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In dem Rechtsstreit

1. der Frau oY
2. des Herrn (R

Klager,

Prozessbevollmé&chtigter: Rechtsanwalt NEEEEEGGGGEEED
162368616}
gegen

1. Frau N
2. Herrn Quumiip

Beklagten,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt N

hat das Amtsgericht Gladbeck
auf die miindliche Verhandlung vom 23.04.2013
durch die Richterin Dr. Schoemberg

fur Recht erkannt:

Das Versaumnisurteil vom 11.03.2013 wird aufrechterhalten, soweit die
Beklagten verurteilt worden sind an die Klager 341,52 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz aus
465,00 € vom 04.12.2012 bis zum 17.12.2012 und aus 341,52 € seit dem
18.12.2012 zu zahlen.
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Im Ubrigen ist das Versdumnisurteil wirkungslos.

Die Beklagten tragen die Kosten des Rechisstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Vion der Darstellung des Tatbestands wird gem. § 313a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Durch den zulassigen Einspruch ist der Prozess gem. § 342 ZPO in die Lage

vor Saumnis zurlickversetzt worden.

Soweit der Rechtsstreit in der Hauptsache in Hbhe von 12348 €
ubereinstimmend fiir erledigt erklart worden ist, ist das Versdumnisurteil vom
11.03.2013 analog § 268 Abs. 3 S. 1 2. HS. ZPO wirkungslos, was im Tenor zur
Klarstellung deklaratorisch festgestellt worden ist.

Soweit der Rechtsstreit noch rechtshangig ist, ist die Klage zuldssig und
begriindet.

Die Klager haben gegen die Beklagten gem. § 535 Abs. 2 BGB einen Anspruch
auf Zahlung des Mietzinses fir den Monat Dezember 2012 in Hshe von
465,00 €, der durch die im Prozess erklarte Aufrechnung der Beklagten mit
ihrem unstreitigen Anspruch aus der Nebenkostenabrechnung vom 17.12.2012
in Hohe von 123,48 € erloschen ist.

Die Kindigung der Beklagten vom 24.09.2012 hat das Mietverhaltnis nicht
schon zum 30.11.2012, sondern erst zum 31.12.2012 beendet. Die Kindigung
ist nur als ordentliche und nicht als aulerordentliche Kiindigung wirksam.
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Das Kiindigungsschreiben erfillt schon nicht die formellen Anforderungen an
eine aulerordentliche Kindigung. Gem. § 569 Abs. 4 BGB st der zur
aulerordentlichen  Kindigung  fihrende  wichtige Grund in  dem
Kindigungsschreiben anzugeben. Auch wenn an die danach erforderliche
-Begn‘Jndung keine hohen Anforderungen gestellt werden durfen, muss der
wichtige Grund durch Angabe von Tatsachen so ausfiihrlich bezeichnet werden,
dass er identifiziert werden kann, damit der Kiindigungsempfénger den Vorwurf
und seine Verteidigungsmoglichkeiten prifen kann (Palandt-Weidenkaff, 69.
Auflage, § 569 Rn. 24). In dem K'L'lndig'ungs'schreiben ist als Begriindung
lediglich ,aus gesundheitlichen Grinden" genannt. Warum diese dén Kiagern
vorzuwerfen sind, ndmlich dass sie aus Sicht der Beklagten auf Schimmelbefall
in der Wohnung zuriickzufiihren sind, wird nicht angegeben. J

Im Ubrigen‘ sind auch die materieilen Wirksamkeitsvoréussétzungen einer
aulerordentlichen Klindigung nicht erfulit. Die Beklagten tragen weder vor, dass
sie den Klagern eine — grundsatzlich auch im Fall der Kindigung wegen
erheblicher Gesundheitsgefahrdung gem. § 569 Abs. 1 S. 1 BGB erforderliche
{vgl. BGH, NJW 2007, 2177) — Abhilfefrist gem. § 543 Abs. 3 S. 1 BGB gesetzt
hdtten, noch dass diese ausnahmsweise gem. §543 Abs. 3 S. 1 BGB
entbehrlich gewesen ware. Auch sind von den Bek!agten keine Umstande
vorgetragen, geschweige denn unter Beweis gestelt worden, die den
Kindigungsgrund der erheblichen Gesundheitsgefahrdung gem. § 569 Abs. 1
S. t BGB begrinden. Es fehlen Ausfuhrungen, weshalb der behauptete
Schimmelpilzbefall gesundheitsgefédhrdend gewesen sein soll.

“Auch die von den Beklagten behauptete L&rmbelastigung im Jahr 2011
pegriindet schon wegen des Zeitablaufs keinen Grund zur auBerordentlichen
Kindigung, ganz abgesehen davon, dass die Larmbeldstigung in dem

Kiindigungsschreiben nicht genannt worden ist.

Die Kiindigung vom 24.09.2012 ist daher nur als ordentliche wirksam und fiihrt
unter Beachtung der dreimonatigen Kindigungsfrist des § 2 Ziff. 2 des
Mietvertrages zur Beendigung des Mietvertrages zum 31.12.2012.
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Die Zinsforderung ergibt sich aus §§ 280 Abs. 2, 286 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Die Beklagten befinden sich gem. § 286 Abs. 1 Nr. 1 BGB i.V.m. § 4 Ziff. 1 des
Mietvertrages seit dem 04.12.2012 in Verzug, ohne dass es einer Mahnung
bedurfte. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Hauptforderung durch die
Aufrechnung gem. § 389 BGB riickwirkend zum 17.12.2012 erloschen ist. Von
diesem Tag datiert die Nebenkostenabrechnung der Klager, mit der der
Anspruch der Beklagten auf Rickzahlung der Uberzahlten
Nebenkostenvorauszahlungen féllig geworden ist.

Die Kostenentscheidung beruht beziiglich der Entscheidung in der Hauptsache
auf § 91 ZPO. Soweit die Parteien den Rechtsstreit (ibereinstimmend i.H.v.
123,48 € fur erledigt erklart haben, sind den Beklagten die Kosten des
Rechtsstreits gem. § 91a Abs. 1 ZPO aufzuerlegen. Nach bisherigem Sach- und
Streitstand hatte die Klage zum Zeitpunkt der Erledigungserklarung auch in
Héhe von 123,48 € Erfolg gehabt. Es kann diesbeziiglich auf die obigen
Ausfiihrungen verwiesen werden.

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in §§
708 Nr. 11, 713 ZPO.

Dr. Schoemberg /
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