Verwaltungsgericht Gottingen
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
§§ 5 Abs. 6 S. 2 NKAG, 44 AO

1. Fiir das offentliche Gebiihrenrecht, dass bei Grundbesitzabgaben, die als
Forderungen gegen die einzelnen Wohnungseigentiimer gerichtet sind,
aber gesamtschuldnerisch anfallen, kann die Teilrechtsfahigkeit der
Wohnungseigentiimergemeinschaft die Geltung einer im kommunalen
Abgabenrecht statuierten gesamtschuldnerischen Haftung der
Wohnungseigentiimer fiir Grundbesitzabgaben nicht hindern.

2. Miteigentiimer schulden die Gebiihr dann gesamtschuldnerisch, wenn
sie - wie § 44 Abs. 1 Satz 1 AO verdeutlicht - "nebeneinander" dieselbe
Leistung schulden. Dies ist dann der Fall, wenn die
Grundstiickseigentiimer mit Blick auf die Gebiihrenschuld eine
rechtliche Zweckgemeinschaft bilden, wie sie vor allem durch die
willentlich gemeinsame Nutzung der 6ffentlichen Einrichtung zum
Ausdruck kommt. Dies ist auch bei einer
Wohnungseigentiimergemeinschaft der Fall.

VG Gottingen, Urteil vom 27.06.2007; Az.: 3 B 84/07

Fur grundstiicksbezogene Benutzungsgebtihren kénnen bei entsprechender
satzungsrechtlicher Grundlage weiterhin (ungeachtet der vom BGH angenommenen
Teilrechtsfdhigkeit der Wohnungseigentiimergemeinschaft; Beschl. v. 02.06.2005 -
V ZB 32/05 , BGHZ 163, 154 ff.) die einzelnen Mitglieder der
Wohnungseigentimergemeinschaft als Gesamtschuldner herangezogen werden.

Entscheidungsgriinde:

L.

Der Antragsteller ist Eigenttimer von 23 Eigentumswohnungen der
Wohnungseigentumsanlage H. weg 20/20a in E.. Diese Anlage wird verwaltet von
der Hausverwaltung I. B. aus K., deren Geschaftsfihrer der Antragsteller ist.

Nachdem die Antragsgegnerin bis Anfang 2006 vergeblich versucht hatte, die 5-
stelligen Ruckstédnde aufgelaufener Grundbesitzabgaben von der Firma J. aus K.,
der vormaligen Verwalterin der Anlage und Eigentiimerin von 39 Wohnungen zu
erlangen, hoérte sie mit Schreiben vom 27. Juni 2006 den Antragsteller dazu an,
dass beabsichtigt sei, ihn gesamtschuldnerisch zur Zahlung der
Grundbesitzabgaben heranzuziehen. Nachdem Besprechungen und Schriftwechsel
zwischen den Beteiligten stattgefunden hatten und die Eigentimerversammlung am
15. Juni 2006 erfolgt war, ging bis zum 2. Oktober 2006 ein Betrag von 10.000,00
Euro auf die Forderungen ein.
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Mit Bescheid vom 2. Oktober 2006 listete die Antragsgegnerin gegeniiber dem
Antragsteller fir die Eigentumswohnanlage H. weg 20/20a im Einzelnen
Grundbesitzabgaben der Jahre 2004 und 2005 zzgl. SAumniszuschlagen und
Mahngebtihren i. H. v. insgesamt noch 57.492,38 Euro auf. Dazu fuhrte sie aus,
zwar seien 10.000,00 Euro inzwischen eingegangen, jedoch sei ein zeitnaher
Ausgleich der verbleibenden Ruickstédnde laut der Aussage des Antragstellers als
Geschaftsfihrer der Firma Hausverwaltung I. B. nicht méglich, da das
Verwalterkonto nicht tiber die erforderlichen Mittel zum Ausgleich der
rucksténdigen Forderungen verflige. Das werde damit begriindet, dass Mitglieder
der Eigentimergemeinschaft in erheblichem Mafie mit der Bezahlung ihrer
Umlagen gegentiber der Hausverwaltung in Verzug seien. Allerdings seien die
einzelnen Eigentiimer der Eigentiimergemeinschaft gesamtschuldnerisch zur
Zahlung der Grundbesitzabgaben verpflichtet. Diese Verpflichtung ergebe sich im
Einzelnen aus § 6 Abs. 1 StrafRenreinigungssatzung (StrRS), aus § 7 Abs. 3
Abfallgebtihrensatzung (AbfGebS) und aus § 4 Abs. 1
Kanalbenutzungsgebtiihrensatzung (KanalGebS). Als Eigenttimer von 23 der
insgesamt 165 Wohnungen sowie zweier Stellplatze in dem Objekt und damit als
eines der vermeintlich wirtschaftlich leistungsfdhigen Mitglieder der
Eigentiimergemeinschaft ziehe sie den Antragsteller auf der Grundlage der
genannten Satzungsbestimmungen zur Zahlung der riickstidndigen
Grundbesitzabgaben heran und fordere ihn gleichzeitig auf, die ruckstéandige
Gesamtforderung in genannter Hohe bis spatestens zum 31. Oktober 2006 zum
Ausgleich zu bringen. Sollte er nicht in der Lage sein, die Gesamtforderung in einer
Summe zu tilgen, bestehe fir ihn die Méglichkeit, im Rahmen eines Stundungs-
und Ratenzahlungsantrages einen Tilgungsvorschlag zu unterbreiten. Die
erforderlichen Unterlagen und Angaben musse er dazu einreichen. Der Bescheid
wurde dem Antragsteller am 5. Oktober 2006 zugestellt.

Der Antragsteller erhob dagegen am 3. November 2006 Klage (3 A 393/06).

Nachdem weitere Gesprache zwischen den Beteiligten keine Einigung ergaben,
beantragte der Antragsteller am 19. Januar 2007 die Aussetzung der Vollziehung
des Leistungsbescheides vom 2. Oktober 2006 bis zum rechtskraftigen Abschluss
des eingeleiteten Klageverfahrens. Mit Bescheid vom 5. Februar 2007 lehnte die
Antragsgegnerin unter Hinweis auf ihre Satzungsbestimmungen diesen Antrag ab.
Gemafs § 7 Abs. 1 S. 1 AbfGebS, § 6 Abs. 1 StrRS und § 4 Abs. 1 S. 1 KanalGebS
sei die Eigentiimergemeinschaft H. weg 20/20a als Eigenttimerin des Grundstticks
als Gebuhrenpflichtige zur Zahlung der Grundbesitzabgaben herangezogen.
Nachdem diese ihre Zahlungsverpflichtungen nicht mehr erftillt habe und daher
erhebliche Ruickstinde aufgelaufen seien, seien MafSnahmen zur Realisierung der
rucksténdigen Forderungen geboten. Er sei als gesamtschuldnerisch Haftender zur
Zahlung in Anspruch genommen worden.

Der Antragsteller hat am 8. Februar 2007 um Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes nachgesucht. Zur Begriindung flihrt er im Wesentlichen aus,
spatestens seit dem Beschluss des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 02.06.2005 (- V
ZB 32/05 -, BGHZ 163, 154-180) stehe fest, dass die mit dieser Entscheidung
konstituierte Teilrechtsfahigkeit der Wohnungseigentiimergemeinschaft
Konsequenzen fir das Haftungssystem habe. Vertragspartner und damit allein
Haftender sei nach dieser Rechtsprechung das teilrechtsfahige Subjekt, also die
Wohnungseigentiimergemeinschaft, die nur mit dem Verwaltungsvermogen hafte.
Es komme eine akzessorische, gesamtschuldnerische Haftung der
Wohnungseigentlimer nur noch dann in Betracht, wenn eine persénliche Schuld
freiwillig ibernommen worden sei oder auf einer ausdriicklichen Anordnung des
Gesetzgebers beruhe. Das sei vorliegend nicht gegeben. Entgegen der Auffassung
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der Antragsgegnerin hafte die Wohnungseigentiimergemeinschaft grundséatzlich far
Grundbesitzabgaben nicht mehr gesamtschuldnerisch. Auch das
Bundesverwaltungsgericht verlange eine ausdruickliche Anordnung des
Gesetzgebers i. S. d. Entscheidung des Bundesgerichtshofs. Es sei eine Frage des
Einzelfalls, ob sich tatsachlich aus einer bestimmten kommunalen
Gebuihrensatzung eine gesamtschuldnerische Haftung von Wohnungseigenttimern
ergebe. Vorliegend sei das bzgl. der drei Gebliihrensatzungen der Antragsgegnerin
nicht der Fall. § 7 Abs. 1 und 3 AbfGebS konstituiere gerade nicht die persénliche
Haftung des einzelnen Wohnungseigentlimers, sondern setze sie bereits voraus. Die
Frage, ob der einzelne Wohnungseigentiimer im Lichte der Rechtsprechung des
BGH Uuberhaupt personlich gebtihrenpflichtig sei, werde damit nicht geklart. In
Anspruch genommen werde die gebtihrenpflichtige Leistung der Antragsgegnerin
gerade nicht von jedem einzelnen Wohnungseigenttimer, sondern von der
Wohnungseigentiimergemeinschaft im Ganzen. Entsprechendes gelte fiir § 4 Abs. 1
KanalGebS, denn in dieser Bestimmung wiirden Wohnungseigentiimer gar nicht
ausdruicklich genannt. Sie seien deshalb keine Eigentimer i. S. dieser Norm. Sie
seien auch keine NiefSbraucher oder wirtschaftlichen Eigenttimer i. S. v. § 39
Abgabenordnung (AO). Wohnungseigentimer wiirden von dieser Bestimmung also
nur erfasst, wenn sie als zur Nutzung des Grundstticks dinglich Berechtigte
anzusehen waren. Wohnungseigenttimer i. S. d. Wohnungseigentumsgesetzes seien
jedoch allenfalls als partiell zur Nutzung des Grundstticks dinglich Berechtigte
anzusehen. Die sich aus der Wohnungseigentiimerstellung ergebenden Rechte
rdumten den einzelnen Wohnungseigentimern kein uneingeschranktes
Nutzungsrecht an dem betreffenden Grundstiick ein. Die Rechte eines jeden
einzelnen Wohnungseigentiimers beschrinkten sich vielmehr auf das ihm
zugewiesene Wohnungseigentum einschliefSlich evtl. Sondernutzungsrechte. Bzgl.
sémtlicher Gibrigen Wohnungseigentums- oder Teileigentumseinheiten sei ihm
gerade kein Nutzungsrecht zugewiesen. Entsprechendes gelte erst recht bzgl. § 6
Abs. 1 StrRS. Das Fehlen der konstitutiven Regelungen in den Satzungen der
Antragsgegnerin verwundere auch nicht, denn sie stammten sadmtlich aus der Zeit
vor der Rechtsprechung des BGH. Die Antragsgegnerin habe es versdumt, diese
Satzungen entsprechend anzupassen.

Die Antragsgegnerin kénne sich auch nicht auf § 44 Abs. 1 AOi. V. m. § 11 Abs. 1
Nr 2 b Nds. Kommunalabgabengesetz (NKAG) berufen. Diese Regelung stelle
keinesfalls konstitutiv eine gesamtschuldnerische Haftung (sei es von
Wohnungseigentimern oder anderen Personen) fest, sondern regele einzig und
allein, wie zu verfahren sei, wenn mehrere Personen nebeneinander hafteten. Die
Frage, ob Glberhaupt mehrere Personen nebeneinander hafteten, werde von dieser
Vorschrift nicht bertihrt.

Seine Inanspruchnahme widerspreche im Ubrigen dem Gleichheitsgrundsatz und
dem Aquivalenzprinzip. Auch liege eine Unbilligkeit nach § 227 AO vor.

SchliefSlich habe die Vollziehung des Bescheides fiir ihn eine unbillige, nicht durch
Uberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Héarte zur Folge. Eine freiwillige oder
erzwungene Zahlung i. H. v. von inzwischen etwa 60.000,00 Euro fur ein Objekt,
mit dem keine EinkUinfte zu erzielen seien, wiirde zur Vernichtung seiner
wirtschaftlichen Existenz fiihren und ihm damit einen Schaden zufligen, der Uiber
die mit der Zahlung verbundenen Nachteile weit hinaus gehe und deshalb auch
durch eine kuinftige Riickerstattung nicht wieder gut zu machen sei. Er sei nicht in
der Lage, diesen Betrag aus liquiden Mitteln zu bezahlen. Vertretbare Bedingungen
flr einen entsprechenden Bankkredit erhalte er auch nicht. Seine Kreditlinien seien
bereits ausgeschopft. Eine Zwangsvollstreckung wiirde dazu fihren, dass er
gezwungen ware, eine eidesstattliche Versicherung abzugeben. Auflerdem wiirden
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die finanzierenden Banken bestehende Darlehensvertrage kiindigen und
Darlehensverbindlichkeiten sofort fallig stellen. Nach der Insolvenz ware dann seine
wirtschaftliche Existenz restlos vernichtet.

Er sei zur Abwendung schlimmerer Nachteile geradezu gezwungen, weitere
Wohnungen in dem Objekt von der Firma J. zu erwerben. Diese schulde der
Wohnungseigentiimergemeinschaft rund 78.000,00 Euro aus titulierten und noch
einmal einen gleich hohen Betrag aus nicht titulierten Forderungen zzgl. Zinsen. Es
sei nicht zu erwarten, dass von dort Geld gezahlt werde. Er stehe in Verhandlungen
mit der Bank, um den Ubergang von 42 Wohnungen von der J. GmbH auf ihn zu
erlangen. Diese kénne er dann vermieten, Einnahmen erzielen und Ruckstande
abtragen. Wenn er bisher Teilzahlungen angeboten habe, so sei dies Gegenstand
der aufiergerichtlichen Vergleichsverhandlungen gewesen und habe dazu dienen
sollen, ihm den Kauf der Wohnungen zu ersparen. Die Antragsgegnerin habe jedoch
kein Entgegenkommen gezeigt.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin
vom 2. Oktober 2006 (3 A 393/06) anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begrindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid und fihrt
erganzend aus, der Antragsteller wolle von dem Objekt H. weg 20/20a weitere 42
Wohnungen erwerben. Nach eigenem Bekunden wére er auch finanziell zur
Leistung monatlicher Teilzahlungen wirtschaftlich im Stande. Sein Vortrag zur
wirtschaftlichen Harte bzw. Existenzvernichtung entbehre damit der Grundlage. Im
Ubrigen entsprachen die Formulierungen in den Satzungen dem Ublichen und
giben die bis in die Gegenwart geltende Rechtslage wieder. Satzungsédnderungen
seien nicht veranlasst gewesen. Auch Wohnungseigentiimer seien Eigenttimer bzw.
Grundstiickseigentiimer i. S. d. kommunalen Normen zur Schuldnerschaft. Die
Teilrechtsfahigkeit der Wohnungseigentimergemeinschaft i. S. d. BGH-
Rechtsprechung mindere nicht die Eigentiimereigenschaft im Rechtssinne.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die zwischen ihnen
gewechselten Schriftsitze und den Inhalt der Gerichtsakte im Ubrigen Bezug
genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

II.

Der gemaf’ § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 6 VwGO zulassige Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung setzt gemafd § 80 Abs. 5i. V. m. Abs. 4 S. 3 VwGO
voraus, dass ernstliche Zweifel an der Rechtmafiigkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes bestehen oder dass die Vollziehung fiir den Abgabepflichtigen
eine unbillige, nicht durch tberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Hérte zur
Folge hétte. Dabei rechtfertigen ernstliche Zweifel an der RechtméafSigkeit des
Bescheides die Anordnung der aufschiebenden Wirkung nur dann, wenn aufgrund
summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage ein Erfolg des
Rechtsmittelfiihrers im Hauptverfahren wahrscheinlicher als sein Unterliegen ist
(vgl. OVG Munster, Beschliisse vom 17.03.1994 - 15 B 3022/93 -, in NWVBI. 1994,
337, und vom 12.10.2001 - 15 B 1318/01 -; VG Goéttingen, Beschluss vom


http://dejure.org/gesetze/VwGO/80.html
http://dejure.org/gesetze/VwGO/80.html
http://openjur.de/suche/15+B+3022%2F93/
http://openjur.de/u/87072.html

14.03.2005 - 3 B 27/05 -). Bei der auf dieser Grundlage durchzufiihrenden
gerichtlichen Priifung des Streitstoffes sind vornehmlich solche Einwande zu
berticksichtigen, die der Rechtsschutzsuchende selbst gegen die Rechtmafdigkeit
der Heranziehungsbescheide geltend macht, es sei denn, dass sich sonstige Mangel
bei summarischer Priifung als offensichtlich darstellen. Ferner kénnen weder
aufwandige Tatsachenfeststellungen getroffen werden noch sind schwierige
Rechtsfragen abschliefSend zu klaren. Soweit es dabei um die Anwendbarkeit der
den angefochtenen Bescheiden zugrunde liegenden Abgabensatzung geht, ist in
aller Regel von ihrer Wirksamkeit als Rechtsnorm auszugehen. Etwas anderes gilt
nur dann, wenn sich die Anhaltspunkte flir eine Unwirksamkeit der Satzung bei
summarischer Prifung geradezu aufdrangen (VG Géttingen, Beschluss vom
04.02.2005 - 3 B 354/04 -). Dieselben Grundséatze gelten fur die Prufung der
kalkulatorischen Grundlagen von satzungsrechtlich festgelegten Abgabensatzen.

Die Voraussetzungen flir die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage (3
A 393/06) sind vorliegend nicht erftllt.

Anhaltspunkte, aus denen sich eine unbillige Harte flir den Antragsteller ergeben
konnte, hat dieser weder substantiiert vorgetragen noch gar glaubhaft gemacht.
Mogliche Schwierigkeiten des Antragstellers, im Innenverhéaltnis der Miteigentiimer
einen Ausgleich zu erhalten sind in diesem Zusammenhang unerheblich (OVG
Munster, Beschluss vom 09.06.2005 - 9 A 1150/03 -, S. 16 UA).

Entgegen der Auffassung des Antragstellers erscheint nach dem gegenwartigen
Sach- und Streitstand bei summarischer Priifung in diesem Verfahren des
vorldufigen Rechtsschutzes seine Heranziehung als Gesamtschuldner im
angefochtenen Bescheid durch die Antragsgegnerin offensichtlich rechtméafiig.

Nach dem Beschluss des Bundesgerichtshofs (vom 02.06.2005 - V ZB 32/05 -,
BGHZ 163, 157 - 180: die Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer ist rechtsfiahig,
soweit sie bei der Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums am Rechtsverkehr
teilnimmt; neben der Haftung der teilrechtsfdhigen
Wohnungseigentiimergemeinschaft kommt eine akzessorische
gesamtschuldnerische Haftung der Wohnungseigenttimer nur in Betracht, wenn
sich diese neben dem Verband klar und eindeutig auch personlich verpflichtet
haben) hat das Bundesverwaltungsgericht (Beschluss vom 11.11.2005 - 10 B 65.05
-, NOW 2006, 791) fur das offentliche Gebtihrenrecht klargestellt, dass bei
Grundbesitzabgaben, die als Forderungen gegen die einzelnen
Wohnungseigentlimer gerichtet sind, aber gesamtschuldnerisch anfallen, die
Teilrechtsfdhigkeit der Wohnungseigentimergemeinschaft die Geltung einer im
kommunalen Abgabenrecht statuierten gesamtschuldnerischen Haftung der
Wohnungseigentlimer fir Grundbesitzabgaben nicht hindert. Sofern der BGH ftr
die Begriindung einer Haftung neben dem Verband entweder die Ubernahme einer
personlichen Schuld oder ,eine ausdriickliche Anordnung des Gesetzgebers®
verlangt, steht gerade dies einer Veranlagung der einzelnen Wohnungseigenttimer,
die im kommunalen Abgabenrecht verankert ist, nicht entgegen (vgl. BVerwG,
aa0.). So hat bereits mit Urteil vom 4. Oktober 2005 der VGH Mannheim (- 2 S
995/05 -, ZMR 2006, 818) zutreffend entschieden, dass Teileigentiimer
Miteigentiimer des Grundstticks sind und dies auch die grundstticksbezogene
Anknupfung bzgl. ihrer Gebtihrenschuld rechtfertigt. Abzuweichen ware davon
dann, wenn dem Kommunalabgabenrecht eine Sonderbestimmung fur
Wohneigentum oder Teileigentum zu entnehmen wéare. Dies ist (auch far
Niedersachsen) ersichtlich flir das Gebuhren recht nicht der Fall.
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Entgegen der Auffassung des Antragstellers ist nach s&dmtlichen hier betroffenen
Satzungen die dort jeweils gefundene Regelung tiber die gesamtschuldnerische
Haftung der jeweiligen (Grundstiicks-)Eigenttimer i. S. d. vorgenannten
Erfordernisse ausreichend (§ 7 Abs. 1 und 3 AbfGebS, §§ 6 Abs. 1, 1 Abs. 2 und 3
StrRS, § 4 Abs. 1 KanalGebS). Gebtiihrenschuldner ist damit der in diesen
Bestimmungen genannte Personenkreis. Das ist der Grundstiickseigentiimer, dem
der Miteigentiimer, Wohnungseigentiimer und derjenige gleichsteht, der sonst an
dem Grundstiick dinglich zur Nutzung berechtigt ist, insbesondere der
Erbbauberechtigte oder NiefSbraucher.

Nach § 5 Abs. 1 Nds. Kommunalabgabengesetz (NKAG) kénnen die Gemeinden und
Landkreise fir die Benutzung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen
Benutzungsgebthren erheben. Gemafs § 2 Abs. 1 S. 1 NKAG werden kommunale
Abgaben aufgrund einer Satzung erhoben, die nach Satz 2 dieser Vorschrift u. a.
den Kreis der Abgabenschuldner bestimmen soll. § 5 Abs. 6 S. 2 NKAG erlaubt
ausdricklich, dass die Satzungen bei Gebiihren fir grundstiicksbezogene
Leistungen auch die Eigentimer von Grundstiicken zu Gebtihrenpflichtigen
bestimmen. Gemafs § 11 Abs. 1 Nr. 2 b NKAG sind u. a. die Bestimmungen der §§
37 bis 50 Abgabenordnung (AO) Gber das Abgabenschuldverhaltnis sinngemafd
anzuwenden, mithin auch die des § 44 AO. Nach § 44 Abs. 1 S. 1 AO sind Personen
Gesamtschuldner, die nebeneinander dieselbe Leistung aus dem
Abgabenschuldverhéaltnis schulden. Dies ist bei dem Antragsteller als
Teileigentiimer eines Grundstiicks (vgl. § 1 Wohnungseigentumsgesetz - WEG -) der
Fall.

In diesem Zusammenhang hat der VGH Mannheim (Urteil vom 04.10.2005, aaO.,
und Juris, Rn. 23 - 25) zutreffend ausgefiihrt:

»Wohnungseigentum ist das Sondereigentum an einer Wohnung, Teileigentum das
Sondereigentum an nicht zu Wohnzwecken dienenden Rdumen und zwar jeweils in
Verbindung mit dem Miteigentumsanteil an dem gemeinschaftlichen Eigentum, zu
dem es gehort (§ 1 Abs. 2 und 3 WEG). Zu dem gemeinschaftlichen Eigentum
gehort namentlich das Grundstiick, auf dem die RAume errichtet sind (§ 1 Abs. 5
WEG). Mehrere Wohnungs- bzw. Teileigentiimer sind dementsprechend
Miteigentiimer an diesem Grundsttick. In dieser Eigenschaft sind daher
Teileigentimer auch nach den o.a. satzungsrechtlichen Vorgaben
Gebuhrenschuldner.

Vom Verwaltungsgericht wird nicht in Frage gestellt, dass die Abwasserentsorgung
eine grundstiicksbezogene Leistung der Entsorgungseinrichtung der Beklagten ist
(dazu auch Seeger/Gossl, Kommunalabgabengesetz Bad.-Wtrtt., Mai 2005, § 9 Erl.
9). Ist der Grundstiickseigentiimer deshalb (unmittelbar oder mittelbar) Benutzer
der o6ffentlichen Einrichtung, darf er auch als Gebuhrenschuldner bestimmt werden
(allg. Ansicht, vgl. nur Senat, Urteil vom 20.9.1982 - 2 S 1926/81 -, KStZ 1983, 36;
NK-Beschl. vom 8.6.1983 -2 S 2117/82 -, BWGZ 1983, 644; Scholz in Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, Sept. 2002, § 6 RdNr. 615). Dies gilt selbst dann, wenn er
das angeschlossene Grundstlick nicht selbst nutzt, denn auch dann lasst er sich
jedenfalls durch die 6ffentliche Einrichtung von der Verpflichtung zur
ordnungsgemafien Ver- und Entsorgung seines Grundsttiicks freistellen (so Scholz,
a.a.0.).

Miteigentiimer schulden die Gebtihr dann gesamtschuldnerisch, wenn sie - wie § 44
Abs. 1 Satz 1 AO verdeutlicht - "nebeneinander" dieselbe Leistung schulden. Dies
ist dann der Fall, wenn die Grundstiickseigentimer mit Blick auf die
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Gebuhrenschuld eine rechtliche Zweckgemeinschaft bilden, wie sie vor allem durch
die willentlich gemeinsame Nutzung der 6ffentlichen Einrichtung zum Ausdruck
kommt (dazu VGH Bad.-Wtrtt., NK-Urt. vom 7.2.1994, VBIBW 1995, 15). Mehrere
Miteigentiimer eines Grundstiicks nehmen die gebotene grundstiickbezogene
Leistung einer 6ffentlichen Einrichtung regelméfSig willentlich gemeinsam in
Anspruch und sie sind daher in diesem Fall auch regelméafiig Gesamtschuldner.
Diese willentlich gemeinsame Nutzung ist insbesondere dann gegeben, wenn - wie
hier beim Grundsttick des Klagers - lediglich ein einziger Anschluss an die
offentliche Einrichtung fir das im gemeinsamen Eigentum stehende Grundstiick
vorhanden ist (vgl. auch BayVGH, Urt. vom 28.10.1996, 23 B 93.00006 <juris>,
NVwZ 1997, 820 (nur LS); OVG Saarland, Beschl. vom 20.3.1992, KStZ 1992, 234).
Wohnungs- und Teileigentum mogen in ihrer Ausformung als Sondereigentum (§ 1
Abs. 2 und 3 WEG) ohne ausdruckliche besondere Regelung (vgl. etwa § 2 Nr. 2
GrStG; ferner VGH Bad.-Wurtt., Urteil vom 25.1.1991 - 14 S 2345/89 -) keinen
unmittelbaren Bezug zum Grundsttick haben, jedenfalls weisen sie diesen aber
durch den mit dem Sondereigentum zwingend verbundenen Miteigentumsanteil an
dem gemeinsamen Grundstiick auf. Mit Blick darauf sind Teileigenttimer deshalb
Miteigentiimer des Grundstiicks, und dies rechtfertigt auch die
grundstiicksbezogene Ankniipfung beztiglich ihrer Gebtihrenschuld. Abzuweichen
ware davon dann, wenn dem Kommunalabgabenrecht eine Sonderbestimmung fir
Wohn- oder Teileigentum zu entnehmen wére. Dies ist ersichtlich fir das
Gebuhrenrecht aber nicht der Fall (anders etwa die Bestimmung in § 10 Abs. 5 KAG
a.F. bzw. § 21 Abs. 2 Satz 2 KAG n.F. und auch in § 134 BauGB).“

In Niedersachsen bestimmt etwa § 6 Abs. 8 S. 3 NKAG a. F. fir die
Beitragserhebung der Gemeinden, dass mehrere Beitragspflichtige als
Gesamtschuldner haften; bei Wohnungs- und Teileigentum sind nach dieser
Bestimmung jedoch die einzelnen Wohnungs- und Teileigentiimer nur
entsprechend ihrem Miteigentumsanteil beitragspflichtig. An einer solchen
Regelung fehlt es vorliegend fur die streitbefangenen grundstticksbezogenen
Benutzungsgebthren.

In diesem Zusammenhang muss der fur die Gesamtschuld mafigebliche
AnknUpfungspunkt - die (willentlich) gemeinsame Inanspruchnahme der
offentlichen Einrichtung durch alle Miteigentimer des Grundstiicks - beachtet
werden. Sie richtet sich - soweit wie hier das mafsgebliche Abgabenrecht eine
Aussage hierzu nicht trifft - nach dem Recht der Einrichtung, um die es geht. Ist
nach ihm die gemeinsame Inanspruchnahme festzustellen, verbietet sich dann
auch, den Unterschieden im Umfang der jeweiligen Miteigentums- und/oder
Sondereigentumsanteilen Rechnung zu tragen. Denn dem Wesen der Gesamtschuld
entsprechend (§ 44 AO Ubernimmt den Rechtsgedanken des § 421 BGB) steht es
dem Glaubiger frei, die Leistung ganz oder auch nur zu einem Teil von dem einen
oder dem anderen oder von allen Schuldnern zu fordern (vgl. dazu und zum
Folgenden: VGH Mannheim, Urteil vom 04.10.2005, aaO., Rn. 28-30 m.w.N.).

Die gemeinsame Inanspruchnahme z. B. der Abwasserentsorgungseinrichtung wird
weder durch getrennte Frischwasserzidhler noch durch das Teileigentum jedenfalls
dann in Abrede zu stellen sein, wenn lediglich eine Entsorgungsleitung fiir das
Gesamtgrundstiick vorhanden ist (OVG Saarland, Beschl. vom 20.3.1992, aaO.,
m.w.N.). Diese Abwasserleitung steht im Miteigentum aller Teileigentimer und sie
dient ihnen auch gemeinsam, was die Annahme der gemeinsamen
Inanspruchnahme der Entsorgungseinrichtung der Antragsgegnerin tragt. Ist damit
auch ein Teileigentimer Gesamtschuldner, so widerspricht es auch nicht dem
Wesen der Gebuihren, ihn fir die im Zusammenhang mit dem Grundsttick
erbrachte Leistung insgesamt in Anspruch zu nehmen. Dies entspricht im Ubrigen
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auch der Verwaltungspraktikabilitat. Entsprechendes gilt fiir die StrafSenreinigung
und Abfallsammelcontainer. Der Antragsteller wird demnach zu Recht als
Gesamtschuldner flir die durch den angefochtenen Bescheid erhobenen
Grundbesitzabgaben in Anspruch genommen.

Aus dem Umstand, dass der Wohnungseigenttimergemeinschaft (und damit auch
der Teileigentiimergemeinschaft) eine eigene (Teil-)Rechtsfdhigkeit zukommen kann
(dazu BGH, Beschl. vom 02.06.2005, aaO.), folgt hier nichts Abweichendes. Denn
die Rechtsfahigkeit der Gemeinschaft ist beschrankt auf die Verwaltung des
gemeinschaftlichen Eigentums und schliefdt eine akzessorische
gesamtschuldnerische Haftung der Wohnungseigentiimer nicht aus, wenn diese
sich auch persoénlich verpflichtet haben (so BGH, Beschluss vom 2.6.2005, aaO.).
Ob dies hier der Fall ist, kann offen bleiben. Anders als bei der BGB-Gesellschalft,
die - da rechtsfahig - (Allein-)Eigenttimerin eines Grundstticks ist, widhrend ihre
Gesellschafter weder Allein- noch Miteigentiimer sind, ist durch die (Teil-
JRechtsfahigkeit der Wohnungs- bzw. Teileigentimergemeinschaft die
Eigentiimerstellung der Wohnungs- bzw. Teileigenttimer nicht bertihrt, sie darf
daher weiter Anknlipfung der gesamt-schuldnerischen Haftung sein, wie sie durch
die Abgabenordnung gesetzlich vorgegeben ist. § 16 Abs. 2 WEG regelt seinem
Wortlaut nach bereits nicht den Fall der 6ffentlich-rechtlichen
Gebuhrenschuldnerschaft, wenn dort die Verpflichtung jeden
Wohnungseigentiimers gegentiber dem anderen Wohnungseigenttimer, mithin also
lediglich deren Innenverhéltnis angesprochen wird (so VGH Mannheim, Urteil vom
05.10.2005, aa0., Rn. 30, mit Hinweis auf Barmann /Pick/Merle, WEG, 9. Aufl., §
16 Rn. 1 ff. und 39). Im vorliegenden Fall geht es demgegentiber um
AufSenrechtsbeziehungen zwischen Grundstiicks(mit)eigentiimern und der
Antragsgegnerin als Tragerin der 6ffentlichen Einrichtungen ,Abwasserentsorgung®,
»StrafSenreinigung” und Abfallentsorgung®.

Soweit in der seit dem 1. Juli 2007 geltenden Neufassung des
Wohnungseigentumsgesetzes (Gesetz vom 26.03.2007. BGBIL. I S. 370) in § 10 Abs.
6 WEG n. F. die Teilrechtsfahigkeit gesetzlich normiert und in § 10 Abs. 8 WEG n.
F. bestimmt wird, dass jeder Wohnungseigentiimer einem Glaubiger nach dem
Verhaltnis seines Miteigentumsanteils flir Verbindlichkeiten der Gemeinschaft der
Wohnungseigentiimer haftet, die widhrend seiner Zugehorigkeit zur Gemeinschaft
entstanden oder wahrend dieses Zeitraums fallig geworden sind, &ndert dies an der
vorherigen rechtlichen Beurteilung nichts. Das Wohnungseigentumsgesetz, das in
die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fallt, regelt allein die zivilrechtlichen
Verhaltnisse der Wohnungseigentiimer bzw. ihrer
Wohnungseigentumsgemeinschaft. Soweit kommunale Benutzungsgebtihren
betroffen sind, steht die Gesetzgebungskompetenz allein den Ladndern zu, so dass
allein deshalb bereits ohne ausdriickliche gesetzliche Verweisung im Landesrecht
eine entsprechende Anwendung dieser Bestimmungen fur 6ffentliche kommunale
Abgaben ausscheidet. Irgendwelche Anhaltspunkte dafiir, dass dies vor In-Kraft-
Treten der Neufassung des WEG infolge der zivilrechtlichen Entscheidung des
Bundesgerichtshofes tiber die Teilrechtsfdhigkeit der
Wohnungseigentiimergemeinschaft anders gewesen sein sollte, sind nicht
ersichtlich. Genauso wenig bestand oder besteht fiir die Antragsgegnerin aufgrund
der gednderten Rechtsprechung des BGH die Verpflichtung, ihre Satzungen neu zu
beschliefSen oder gar zu &ndern, denn - wie gezeigt - diese gednderte Rechtslage
betrifft die hier streitbefangenen o6ffentlichen Abgaben gerade nicht.

Irgendwelche Anhaltspunkte daflir, dass - wie vom Antragsteller ohne
Substantiierung behauptet - Gleichheitsgrundsatz oder Aquivalenzprinzip verletzt
seien, hat die Kammer nicht.
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Abgesehen davon, dass das Erlassverfahren geméfs § 11 Abs. 2 Nr. 5 a NKAG i. V.
m. § 227 AO einen gesonderten Antrag bei der Antragsgegnerin erfordert, sind nach
dem gegenwartigen Sach- und Streitstand keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
der Voraussetzungen ersichtlich. An einer entsprechenden Glaubhaftmachung fehlt
es vollstandig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 3 GKG, wobei die

Kammer in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes regelméfsig von einem Wert i.
H. v. Y4 des angeforderten Betrages (hier: 57.492,38 Euro) ausgeht.
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