Ausfertigung

20 C 65/12 , Verkundét am 12.07.2013

Amtsgerlcht Bottrop
IM NAMEN DES VOLKES

‘ U»rt‘ell

In dem Rechtsstreit

.prozés§bev'ol‘lméCh,tigter: Rec'htsanwalf‘

Rechtsanwalt [N

Prozessbevoliméchtigter:

hat die 20. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
“auf die mi’mdiich_e Verhandlung vom 12.07.2013 -
durch den Richter am Amtsgericht Rohlfing

for Recht erkannt:

Das Verséumnisudeit vom 14.02.2013 wird insoweit aufrecht erhalten, .
als der Beklagte verurteilt worden ist, den auf dem

Gemeinschaftsgrundstiick —'Bottmp, im

hinteren Gartenbereich angebrachten etwa zwei Meter hohe’n:

- Lamellenzaun entlang der Kellertreppe zu entfemen und  den

ursprunghchen Zustand Wieder herzustelien.

Klégerin, LT

- ‘Beklagten, B



w

P |
Im Ubrigen wird das Versaumnisurteil vom 14.02.2013 aufgehoben.

Der Beklagte tragt vorab die durch die S&umnis im Termin vom
14.02. 2013 entstandenen Kosten. im Ubrigen werden die Kosten dem
Bekiagten zu %, der Klagerin zu % auferlegt

Das Urteil ist fir die beide Parteien vorlaufig vollstreckbar. Beide dirfen
die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu
volistreckenden Betrages abwenden, wenn mcht zuvor der Gegner
S:cherhelt in gleicher Hohe leistet.

Der Streitwert wird auf 6.000,00 Euro festgesetzt.
e Tatbesta_nd:_’

vv ~Die Parte:en smd Mitglieder der Wohnungselgentumergememschaft_
- in Bottrop. Der Beklagte betrelbt im Erdgeschoss der Wohnanlage einen
,'Itfhbissbetneb., An dem Gaﬂenstuck hinter dem Haus steht dem Beklagten»em
' Sondérhutzungsrecht zu. Die Klégerin nimmt deri"BekIagtén auf Entfgmung eines .
Liamellenzaunes in Anspruch, die dieser im Garten im Bereich desv Kellerabg‘éngs
~ angebracht hat. Der Zaun sei ohne Zustimmung der Eigént&meigemeinsdhaft bzw ‘

e der Klagerln angebracht worden und sei, da es smh um elne ‘bauliche Veranderung

| handele, zu entfernen ‘ A
-Der Beklagte st wegen Sdumnis im Termm vom- 14 02.2013 im Wege des

: Versaummsurtells verurteilt worden, den Lamellenzaun sowie eine vor dem Haus
aufgestellte Parkbank zu entfernen. Im Termin zur miindlichen Verhandlung vom

%12 07.2013 haben die Parteien hmsrchthch der Parkbank den Rechtsstrelt
B tibereinstimmend fiir erledigt erkiart.

’vDie' Klagerin beantragt,
das Veérsaumnisurteil vom 14.02.2013 insoweit aufrecht zu erhalten,
als der Beklagte verurteilt wurde, den im Garten am Kellerabgang

angebrachten Lamellenzaun zu entfernen.

Der Beklagte beantragt,



3. .
unter Authebung des Versédumnisurteils die Klage abzuwelsen

Er tritt dem Begehren der Klagerin entgegen. Er beruft sich auf sein am Garten .

bestehendes Sondernutzungsrecht. Allein er diirfe den Garten nutzen. Das bemhalte
auch die Gestaitungsmoghchkelt

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die ZW|schen den Parteien
gewechselte Schriftsatze verwiesen. | '

Entscheidungsgriinde:

Die Kiage ist zulassig Qemé& § 43 Nr. 1 WEG Sie Ist auch in der Sache sowe:t uber SR

diese zu entschelden war, begriindet. }
Die Klagerln kann von dem Beklagten gemars §§ 1004 Abs. 1 BGB 22 Abs 1 WEGJZ
die Beseltlgung der im Garten aufgesteliten Lamellenzaunes verlangen. Die

| ‘E’rrichtung“dieses Sichtschutzes am Kellerabgang stellt eine bauliche Veréndérun:'g’ .

 des gememschafthchen Eigentums im. Sinne des § 22 WEG dar (vgl. nur Barmann, '
_ Wohnungselgentumsgesetz § 22 Rdnr. 98), weil sie das optische Erschemungsblld E
der Anlage nicht unerheblich verandert. Dle Hohe des Zaunes von zwei Metern N
macht ihn fir alle anderen Elgentumer untibersehbar und beemtracht;gt diese daherff'

tiber das in § 14 WEG bestimmte MaR hinaus. Der Beklagte kann sich nicht auf seln
Sondernutzungsrecht berufen. Denn der Garten bleibt trotz seines alleiﬁigen Rechts
zur Nutzung gememschaftllches Eigentum, welches er nicht nach Gutdunken o
umgesta(ten darf. Weil der Zaun eine bauliche Veranderung darstellt, durfte der

Beklagte ihn nur mit formhcher Zustlmmunq aller‘anderen Eigentimer emchten‘ Eine o

derartige Zustimmung ist unstreitig nicht vorhanden. Das'hat zur Folge, dass der |
‘Beklagte den Zaun zu entfernen hat.

Die Parteien haben den Rechtsstreit beZUgliéh der Parkbank in der. Hauptsache .
Ubereinstimmend fur erledigt erklart. Das Gericht hatte insoweit untévr ."i
Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nur noch i)b_'e'r die Kosten 5
nach billigem Ermessen zu entscheiden. Die Ungewissheit des Klageausgangs fuhrt |
zu einer Kostenteilung. Es wére namlich streitig zu klaren gewesen, ob ’d’i}ef
mittlerweile entfernte . Parkbank auf gemeinschaftlichem Grund gestanden hat, s_b .
~"dass die Klagerin tberhaupt berechtigt gewesen wire, die Beseitigung zu verlangen-. |

Die Nebenentschéidungen folgen aus §§ 91, 91 a, 92, 344, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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