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In dem Beschwerdeverfahren
der Frau ,
' Klagerin und Beschwerdefihrerin,
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Beklagten und Beschwerdegegne,

Auf die Anhérungsriige des Rechtsanwalts RniiJESSS® \ird der Beschluss vom
19.12.2012 teilweise abgeéndert.

Der__Stréitwert fur den Klageantrag zu 4 wird auf 2.400,00 € festgesetzt.
Im Ubrigen wird die Anh&rungsriige zuriickgewiesen.

: Griinde
Die Anhdrungsriige ist zuléssig.
Der Beschluss des Beschwerdegerichts ist namlich auf Gesichtspunkte des
Nichtabhilfebeschlusses gestiitzt worden, zu denen der Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt der Entscheidung noch keine Gelegenheit zur Stellungnahme hatte. Der
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor ist damit verletzt worden.

Nach nochmaliger Uberpriifung der Sache unter Beriicksichtigung des
Beschwerdevortrags wird eine Abanderung des Streitwertbeschlusses flir erforderlich
gehalten.

Die hier gemaf § 3 ZPO Vorzunehmende Streitwertfestsetzung kann nicht
schematisch erfolgen. Abzustellen ist vielmehr auf die Umsténde des Einzelfalls, so
wie sie sich im Zeitpunkt der Klageerhebung darstellen.



In einfach gelagerten Fallen wie dem vorliegenden ist nach Feststellung des
Amtsgerichts etwa 2 Monate nach Eingang der Klage mit dem Urteil zu rechnen. Das
erscheint im Hinblick auf die zweimonatige Salvierungsfrist gemag § 569 (3) Ziffer 2
BGB nicht unbedenklich. Erkennt das Amtsgericht vor Ablauf von 2 Monaten nach
Zustellung der Klage auf Rdumung, obwohl noch nicht feststeht, ob die Kiindigung
durch Nachzahlung des Riickstands unwirksam wird oder nicht, so provoziert es
damit ndmiich mdglicherweise eine auf die nach Erlass des Urteils eingetretene
Unwirksamkeit der Kiindigung und eine damit verbundene Verlangerung der
Prozessdauer. Somit ist auch in — ex ante betrachtet — einfachen Fallen nicht vor
Ablauf von 2 Monaten nach Zustellung der R&umungskiage an den Beklagten mit
dem Erlass eines Raumungsurteils zu rechnen. Allein der Zeitraum zwischen
Eingang und Zustellung der Klage betrug im vorliegenden Fall aber schon knapp
einen Monat.

Hinzu kommt nach Erlass des Urteils die fir die Ertellung und Zustellung der
vollstreckbaren Ausfertigung erforderliche Zeltspanne

Leistet der Mieter dem Raumungsurteil unverziiglich Folge s0 mag der Zeitraum von

~ Klageerhebung bis zur R&umung tatséchlich nur 3 Monate betragen Dem .
Beschwerdefiihrer ist jedoch darin zuzustimmen, dass sich auch eine
Raumungsvollstreckung anschlieen kann, die nicht zu einer so zligigen
Wiedererlangung der Wohnung flihrt. Nicht zuletzt ist aber im Zeitpunkt der
Klageerhebung noch ungewiss, ob der Mieter Uberhaupt imstande sein wird, die
Wohnung umgehend zu raumen. Dass derjenige, der eine Wohnung wegen
Mietschulden verliert und bei dem folglich eine Vermutung fiir beengte oder
ungeordnete wirtschaftliche Verhaltnisse besteht, innerhalb kirzester Frist eine neue,
bezahlbare Wohnung findet und in der Lage ist, den Umzug zu organisieren und zu
finanzieren, kann zumindest nicht generell vermutet werden. Hat er aber alsbald eine
- Wohnung gefunden, auf deren Bezug er noch warten muss, so spricht einiges fur die
Gewahrung von freiwilligem oder gerichtlichem Rdumungsschutz. Die tatséchliche
Durchfiihrbarkeit einer-umgehenden Raumung dirfte umso fraglicher sein, je kirzer
die Zeitspanne zwischen dem Empfang der fristiosen Kiindigung und dem
Raumungsurteil ist, denn umso geringer ist dann auch die Zeit, in der der Mieter die
Suche nach einer neuen Wohnung, oft auch deren erforderliche Renovierung und die
Organisation des Umzugs zur Verfiigung betreibt.

Zieht man in Betracht, dass eine sehr ziigige Entscheidung liber den
Raumungsantrag ex ante betrachtet im vorliegenden Fall zwar Uberwiegend
wahrscheinlich, nicht aber sicher war, und dass mit der Mdglichkeit, die Wohnung
nach Erhalt des Urteils ohne jede Verzogerung zurlickzuerhalten, aus den oben
erwdhnten praktischen Grinden eher nicht gerechnet werden konnte, erscheint es
sachgerecht, den Antrag auf Zahlung zukinftiger Nutzungsentschédigung mit dem
sechsfachen Monatsbetrag zu bewerten. .

Soziale Gesichtspunkte sprechen nicht entscheidend gegen die Streitwertfestsetzung
in dieser Hohe. Der Vermieter hat es in der Hand, ob er den kostenerhéhenden
Antrag auf Zahlung kinftigen Nutzungsausfalls gegen einen Mieter stellen lasst, von
dem er nicht einmal die Erstattung von Prozesskosten erwarten kann. Und die
kostenrechtlichen Interessen eines Mieters, der es durch Zahlungsrickstande zur
fristlosen Kundigung hat kommen lassen, ohne seinen Vermieter unaufgefordert
dariiber zu informieren, wann er der Kiindigung Folge leisten wird, miissen hinter den
berechtigten Interessen des Vermieters an der Titulierung seiner Anspriiche
zurlickstehen.
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Soweit der Beschwerdefuihrer eine dar{iber hinausgehende Erhéhung des Streitwerts
verlangt, ist seine Beschwerde zurlickzuweisen, denn auch mit der Anhérungsriuge
sind keine Gesichtspunkte vorgetragen worden, aufgrund derer ex ante
erfahrungsgemaRl mit einem (iber 6 Monate hinausgehenden Zeitraum zwischen
Klageerhebung und Vollzug der Rdumung gerechnet werden musste.

Essen, 16.09.2013
15. Zivilkammer
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