Landesarbeitsgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 130, 164 Abs. 3, 174 BGB; 81 ZPO

1. Eine Willenserklirung ist zugegangen, wenn sie so in den Machtbereich
des Empfiangers gelangt ist, daff bei Annahme gewohnlicher Verhialtnisse
damit zu rechnen ist, daf§ er von ihr Kenntnis erlangen konnte (BAG,
Urteil vom 02.03.1989, 2 AZR 275/ 88).

2. Entscheidend ist nicht, ob iiberhaupt und wann der Empfanger ein in
seinen Machtbereich gelangtes und fiir ihn bestimmtes Schriftstiick
liest, sondern nach der Verkehrssitte mit dessen Kenntnisnahme zu
rechnen ist (Palandt/Heinrichs, BGB, 58. Aufl., § 130 Rz. 5). Die
Erklarung mufd nicht dem Adressaten personlich zugehen. Hat dieser
einen Dritten als Passivvertreter (§ 164 Abs. 3) oder als Empfangsboten
zur Entgegennahme der Erklirung ermichtigt, geht die
Willenserklarung mit der Entgegennahme durch den Vertreter oder den
Boten zu und wird damit wirksam.

3. Etwaige Nachkiindigungen im Arbeitsgerichtsprozess sind nicht
Streitgegenstand; ihr Ausspruch bzw. ihre Entgegennahme wird daher
nicht von der Prozefivollmacht nach § 81 ZPO eingeschlossen. Der fiir
eine Nachkiindigung nicht empfangsberechtigte Rechtsanwalt des
Adressaten ist daher nur als Erklidrungsbote des Absenders anzusehen,
so daf} die Erklirung erst zugeht, wenn sie der Partei selbst
ausgehindigt wird oder sonst in ihren Machtbereich gelangt.

4. Eine erteilte Einheitsvollmacht (Vordruck Nr. V 118 der Hans Soldan
GmbH) umfaf$t ausdriicklich (Ziff. 5) die Vollmacht zur Begriindung und
Aufhebung von Vertragsverhiltnissen und zur Abgabe und
Entgegennahme von einseitigen Willenserklidrungen (z. B. Kiindigungen).
Damit beschriankt sich eine solche Einheitsvollmacht nicht auf den mit
dem Antrag nach § 4 KSchG eingeleiteten Rechtsstreit um eine ganz
bestimmte Kiindigung, sondern schliefit Ausspruch und Entgegennahme
von weiteren Kiindigungen ein.

LAG Dtsseldorf, Urteil vom 13.01.1999; Az.: 12 Sa 1810/98
Sachverhalt:

Wahrend eines mit dem Antrag nach § 4 Satz 1 KSchG gefiihrten
Kundigungsschutzprozesses erklarte die Beklagte (Arbeitgeber) in einem
anwaltlichen Schreiben vorsorglich eine weitere Kiindigung. Die anwaltlich
vertretene Kldgerin (Arbeitnehmerin) ibersah die Nachkiindigung und griff sie
daher weder in dem laufenden Vorprozefs noch mit einer rechtzeitig erhobenen
neuen Klage, sondern erst nach rechtskréaftigem Obsiegen im Vorprozefs mit der
vorliegenden Kitindigungsschutzklage an.
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Leitsatze:Der Prozefdbevollméchtigte des Arbeitnehmers ist zur Entgegennahme
weiterer Kindigungen erméachtigt, wenn ihm eine Einheitsvollmacht (Vordruck V
118 der Hans Solden GmbH) erteilt wurde.Eine schriftsatzliche Nachktindigung
mufs jedenfalls dann binnen der dreiwdchigen Klagefrist angegriffen werden, wenn
nach Lage der Dinge ihr Ausspruch nicht tiberraschend (i. c. Wiederholung nach
einer Rige gem. § 174 BGB) ist und sie im Schriftsatz des Ktindigenden auch nicht
versteckt worden ist.Die vertragliche Klausel, nach der die A,nderung, Ergdnzung
und Aufhebung des Vertrages der Schriftform bedarf, gilt jedenfalls dann nicht fur
Kindigungen, wenn der Arbeitsvertrag das Kiindigungsrecht gesondert regelt, ohne
hierbei fiir die Ktindigung Schriftform vorzuschreiben (wie BAG 09.10.1997, 2 AZR
195/97).

Tenor

Die Berufung der Klégerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Duisseldorf wird
kostenfallig zurtickgewiesen.

Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob eine arbeitgeberseitige Nachkiindigung, die in
einem anwaltlichen Schriftsatz im Vorprozefd enthalten war, das Arbeitsverhéltnis
rechtswirksam zum 31.05.1998 aufgeldst hat.

Die Klagerin trat im Juli 1997 als kaufmannischtechnische Angestellte in die
Dienste der Beklagten, die sich mit der Vermittlung von Leiharbeitnehmern befaf5t
und mehr als zehn Arbeitnehmer beschaftigt. In dem schriftlichen
Anstellungsvertrag vom 07.07.1997 trafen die Parteien ndhere Bestimmungen zur
Austibung des beiderseitigen Kliindigungsrechts (§ 5). In § 6 Ziff. 6.3 legten sie fest,
dafl Anderungen und Erginzungen dieses Vertrages ... der gesetzlichen
schriftlichen Bestatigung zu ihrer Wirksamkeit bedtrfen.

Mit Schreiben vom 09.01.1998, das der Klidgerin am Nachmittag des 16.01.1998
zugestellt wurde, erklarte die Beklagte die Klindigung des Arbeitsverhéltnisses
innerhalb der Probezeit zum 31.01.1998 . Am 26.01.1998 reichte die anwaltlich
vertretene Kldgerin beim Arbeitsgericht Duisseldorf (Geschéfts-Nr. 4 Ca 600/98)
Kundigungsschutzklage ein mit dem Antrag, festzustellen, dafd die Kiindigung des
Arbeitsverhéaltnisses der Parteien vom 09.01.1998 durch die Beklagte, zugegangen
am 17.01.1998, rechtsunwirksam ist. In der Klageschrift rtigte die Klédgerin die
Sozialwidrigkeit der Kiindigung und die Bevollmachtigung des Mitarbeiters der
Beklagten H., der das Ktindigungsschreiben unterzeichnet hatte. Der Klageschrift
lag eine Einheitsvollmacht bei, in der die Klagerin ihren ProzefSbevollméachtigten u.
a. Vollmacht zur Begriindung und Aufhebung von Vertragsverhaltnissen und zur
Abgabe und Entgegennahme von einseitigen Willenserklarungen ( z. B.
Kundigungen) erteilte. Die Einheitsvollmacht enthielt aufSierdem den fettgedruckten,
in einen Kasten gesetzten Aufdruck: Zustellungen werden nur an den/die
Bevollmachtigte(n) erbeten!

Am 02.03.1998 schlossen die Parteien vor dem Arbeitsgericht einen Abfindungs-
und Abwicklungsvergleich, den die Beklagte spater widerrief. Mit anwaltlichem
Schriftsatz vom 15.04.1998 nahm sie zu der Klage Stellung. Die
Klageerwiderungsschrift schlieft auf der letzten Seite mit folgender, abgesetzter
Passage:



Vorsorglich kiindigen wir den Anstellungsvertrag der Kldgerin Namens und in
Vollmacht der Beklagten nochmals fristgerecht aus betrieblichen Griinden.

Eine auf uns lautende Vollmacht ist der beglaubigten Abschrift dieses Schriftsatzes
zwecks Zustellung bei der Klagerin beigefligt.

Die Prozef3bevollmachtigten der Beklagten tibermittelten die
Klageerwiderungsschrift den Prozef3bevollméachtigten der Kldgerin unmittelbar per
Fax mit einem Anschreiben (Bl. 147) sowie per normaler Briefpost. Der Fax-
Sendung war eine von der Beklagten flir ihre ProzefSbevollmé&chtigten unter dem
15.04.1998 ausgestellte Vollmacht beigefiigt. Fiir die Vollmachtserklarung wurde
der auch schon von der Klagerin verwendete Vordruck der Einheitsvollmacht
benutzt. Ob auch der unmittelbar auf dem normalen Postweg zugestellten
Klageerwiderung eine Vollmachtsurkunde beilag, ist zwischen den Parteien
umstritten.

Des weiteren reichten die ProzefSbevollméachtigten der Beklagten die
Klageerwiderung beim Arbeitsgericht ein. Das Gericht leitete die Abschriften - eine
beglaubigte und unterzeichnete Abschrift mit Vollmacht sowie eine unbeglaubigte,
nicht unterzeichnete Abschrift - an die ProzefSbevollméachtigten der Klagerin weiter.
Anléfilich einer Besprechung am 28.04.1998 in der Kanzlei der
Prozefdbevollmachtigten handigte der sachbearbeitende Rechtsanwalt H. die
unbeglaubigte Abschrift der Kldgerin aus. Rechtsanwalt H. hatte die
Klageerwiderung nicht bis zum Ende gelesen und daher die auf der letzten Seite
erklarte Kiindigung nicht bemerkt.

In der Verhandlung am 20.05.1998 vor dem Arbeitsgericht schlossen die Parteien
einen Widerrufsvergleich tiber den ungekiindigten Fortbestand des
Arbeitsverhaltnisses. Nachdem die Beklagte den Vergleich widerrufen hatte, gab das
Arbeitsgericht durch Urteil vom 17.06.1998 der Ktindigungsschutzklage nach
Mafigabe des Klageantrages statt. In der Folgezeit lehnte die Beklagte das Ansinnen
der Klagerin, weiterbeschéftigt zu werden, unter Hinweis darauf ab, daf’ das
Arbeitsverhaltnis durch die anwaltliche Nachkiindigung vom 15.04.1998 zum
31.05.1998 sein Ende gefunden habe.

Die Klagerin wendet sich mit der vorliegenden, am 28.08.1998 beim Arbeitsgericht
eingereichten Klage gegen die Kiindigung vom 15.04.1998 und verlangt das Gehalt
fir die Monate Juni und Juli 1998. AufSerdem begehrt sie mit der bereits am
23.07.1998 eingereichten Klageschrift die tatsachliche Weiterbeschéaftigung. Die
Klagerin bestreitet den wirksamen Zugang der Kindigung vom 15.04.1998 und
rigt die fehlende Schriftform. Sie halt die Berufung der Beklagten auf die
Schriftsatzkiindigung fur treuwidrig.

Durch Urteil vom 15.10.1998 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen. Gegen
das Urteil, auf das hiermit zur ndheren Darstellung des Sach- und Streitstandes
verwiesen wird, richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete
Berufung. Unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vorbringens greift die
Klagerin das Urteil in rechtlicher Hinsicht an. Sie tragt vor:

Da Rechtsanwalt H. angesichts der angeblichen Probezeitkindigung nicht mit einer
dem Kundigungsschutzgesetz unterfallenden Wiederholungsktindigung habe
rechnen mussen, habe er im Vorprozef auf die Erhebung der allgemeinen
Feststellungsklage verzichtet. Die im VorprozefS erteilte Vollmacht erfasse nicht die
Entgegennahme von Wiederholungskiindigungen. Die Mandatierung hinsichtlich



einer etwaigen Wiederholungskiindigung sei wegen der damit fir die Kldgerin
verbundenen Kostenfolge auch nicht selbstverstandlich gewesen. Rechtsanwalt H.
habe die letzte Seite der Klageerwiderung nicht mehr gelesen, weil der Schriftsatz
der Beklagten auf den Vorseiten eine abwegige Argumentation enthalten habe. Die
Klagerin selbst habe lediglich die einfache Abschrift der Klageerwiderung (ohne
Vollmacht) erhalten, nicht jedoch die - nur fir ihre ProzefSbevollméchtigten
bestimmte - beglaubigte Abschrift mit Vollmacht.

Die Klagerin beantragt,
unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Duisseldorf vom 15.10.1998

1. festzustellen, dafs das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht durch die
Schriftsatzktindigung der Beklagten vom 15.04.1998 aufgelost worden ist;

2. die Beklagte zu verurteilen, die Kldgerin zu den bisherigen Arbeitsbedingungen
als kaufménnischtechnische Angestellte oder mit einer anderen angemessenen
Tatigkeit bis zur rechtskraftigen Entscheidung dieses Rechtsstreits
weiterzubeschéftigen;

3. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin DM 4.000,-- brutto abztiglich
erhaltenen Arbeitslosengeldes von DM 1.295,70 netto (Juni 1998) und weitere DM
4.000,-- brutto abztiglich erhaltenen Arbeitslosengeldes von DM 1.351,29 netto
(Juli 1998) zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tritt unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vorbringens den Ausfiihrungen
der Klagerin entgegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den von den
Parteien vorgetragenen Inhalt ihrer Schriftsdtze mit den hierzu Uberreichten
Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Berufung ist unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat zutreffend erkannt, daf
das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Ktindigung der Beklagten vom
15.04.1998 zum 31.05.1998 aufgelost worden ist und daher die Kiindigungsschutz-
, Weiterbeschéftigungs- und Vergiutungsklage abgewiesen. Die Kammer folgt dem
erstinstanzlichen Urteil in den wesentlichen Teilen der Begrtindung (§ 543 Abs. 1
ZPO). Die Angriffe der Berufung haben keinen Erfolg.

1. Die im anwaltlichen Schriftsatz vom 15.04.1998 enthaltene
Kundigungserklarung ist wirksam abgegeben worden (§ 130 Abs. 1 Satz 1 BGB).
Zwar sind prozessuale Schriftsdtze zunachst fir das Gericht und Abschriften fir
die Zustellung an den vom Prozefsgegner bestellten Prozef3bevollméachtigten
bestimmt. Nach den Usancen zwischen den Parteien und den sie vertretenden
Rechtsanwélten darf freilich der Absender erwarten, dafS der gegnerische
ProzefSbevollméchtigte eine Abschrift seiner Partei zuleitet. Damit geht der
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erkennbare Wille des Absenders dahin, in der Abschrift enthaltene
Willenserklarungen, namentlich eine Ktindigungserklarung, an die andere Partei zu
richten (Isenhardt, Kasseler Handbuch zum Arbeitsrecht, 1.3, Rz. 18). Dieser
Befund gilt auch fir die streitbefangene Schriftsatzkiindigung vom 15.04.1998.
Dabei geht der Wille der Beklagten, gegentiber der Klagerin eine weitere Kindigung
auszusprechen, zusatzlich daraus hervor, dafs der beglaubigten Abschrift der
Klageerwiderung eine Vollmacht beigefligt war, und zwar - ausdrucklich (Seite 5 der
Klageerwiderung) - zwecks Zustellung bei der Klagerin .

2. Die Kuindigung ist der Klagerin im April 1998 zugegangen (§ 130 Abs. 1 Satz 1
BGB).

Der spateste Zeitpunkt des Zugangs ist, wie das Arbeitsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat, der 28.04.1998 gewesen. Nach Auffassung der Kammer ist die
Kundigung der Klagerin freilich schon am 15.04.1998, ndmlich mit dem Eingang
des Telefaxes bei ihren Prozefdbevollmachtigten, zugegangen.

a) Die ProzefRbevollmachtigten der Klagerin waren deren Empfangsvertreter (§ 164
Abs. 3 BGB), jedenfalls deren Empfangsboten fir die Nachktindigung vom
15.04.1998.

(1) Eine Willenserklarung ist zugegangen, wenn sie so in den Machtbereich des
Empfangers gelangt ist, dafs bei Annahme gewohnlicher Verhéltnisse damit zu
rechnen ist, daf$ er von ihr Kenntnis erlangen konnte (BAG, Urteil vom 02.03.1989,
2 AZR 275/88, AP Nr. 17 zu § 130 BGB, zu II 1 der Grunde, Urteil vom 11.11.1992,
2 AZR 328/92, AP Nr. 18 zu § 130 BGB, zu III; KR-Friedrich, 5. Aufl., Rz. 102,

Isenhardt, a.a.0., Rz. 33, Becker-Schaffner, BB 98, 422, Erman/Brox, BGB, 9.
Aufl,

§ 130 Rz. 6 f.). Entscheidend ist nicht, ob Giberhaupt und wann der Empfanger ein
in seinen Machtbereich gelangtes und fir ihn bestimmtes Schriftsttick liest,
sondern nach der Verkehrssitte mit dessen Kenntnisnahme zu rechnen ist
(Palandt/Heinrichs, BGB, 58. Aufl., § 130 Rz. 5). Die Erklarung muf$ nicht dem
Adressaten personlich zugehen. Hat dieser einen Dritten als Passivvertreter (§ 164
Abs. 3) oder als Empfangsboten zur Entgegennahme der Erklarung erméachtigt, geht
die Willenserklarung mit der Entgegennahme durch den Vertreter oder den Boten
zu und wird damit wirksam (Palandt/Heinrichs, a.a.O., Einf. v. § 164, Rz. 11, § 130
Rz. 8 f.).

(2) Ausgehend von diesen Grundsatzen hangt der Zugang einer schriftsatzlichen
Nachktindigung davon ab, ob ein Prozefsbevollméachtigter erméchtigt ist, die von der
Gegenpartei ausgesprochene Kiindigung fur seine Partei entgegenzunehmen oder
nicht. Nach herrschender Meinung (Isenhardt, a.a.O., Rz. 20, KR-Fischermeier, §
626 BGB Rz. 91 f., KR-Friedrich, § 4 KSchG Rz. 106 a, 106 b; vgl. BAG, Urteil vom
21.01.1988, 2 AZR 581/86, AP Nr. 19 zu § 4 KSchG 1969, zu B II 2 b) erstreckt
sich die Prozefdvollmacht, aufgrund der der Rechtsanwalt Klage lediglich mit dem
Antrag nach § 4 KSchG und nicht auch mit dem allgemeinen Feststellungsantrag
nach § 256 ZPO erhebt, nicht auf die Empfangnahme weiterer Kiindigungen.
Ebenso erstreckt sich in einem solchen Kindigungsrechtsstreit die auf seiten der
beklagten Partei erteilte Vollmacht nach § 81 ZPO nicht darauf, dafd ihr
ProzefSbevollméachtigter zum Ausspruch weiterer Kindigungen bevollméachtigt sein
soll (KR-Fischermeier, a.a.0.). Dies findet seine Begriindung darin, dafs die
ProzefSvollmacht in ihrem gesetzlichen Umfang den Rechtsanwalt gerade und nur
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zur Abgabe und Annahme solcher materiellrechtlicher Willenserklarungen
ermachtigt, die sich auf den Streitgegenstand beziehen. Streitgegenstand in dem
mit einem Antrag nach § 4 KSchG geftihrten Rechtsstreit ist die Frage, ob das
Arbeitsverhaltnis aus Anlafs einer ganz bestimmten Kiindigung aufgeldst wird (KR-
Friedrich, a.a.0., Rz. 225, m. w. N.). Etwaige Nachktindigungen sind nicht
Streitgegenstand; ihr Ausspruch bzw. ihre Entgegennahme wird daher nicht von
der ProzefSvollmacht nach § 81 ZPO eingeschlossen. Der fiir eine Nachkiindigung
nicht empfangsberechtigte Rechtsanwalt des Adressaten ist daher nur als
Erklarungsbote des Absenders anzusehen, so daf5 die Erklarung erst zugeht, wenn
sie der Partei selbst ausgehandigt wird oder sonst in ihren Machtbereich gelangt.

Einer Partei ist es indessen unbenommen, die dem Anwalt erteilte Vollmacht nicht
auf den gesetzlichen Umfang des § 81 ZPO, also i. c. den um eine bestimmte
Kundigung gefiihrten Rechtsstreit, zu beschranken, sondern auf die Vornahme
anderer materiellrechtlicher Rechtsgeschéafte und ProzefShandlungen zu erstrecken
(BAG, Urteil vom 10.08.1977, 5 AZR 394/96, AP Nr. 2 zu § 81 ZPO). So kann fur
den Arbeitnehmer in einem Kindigungsschutzprozefs es als durchaus sinnvoll
erscheinen, seinem ProzefSbevollmachtigten eine tiber § 81 ZPO hinausgehende
Vollmacht zu erteilen, insbesondere ihn auch zur Entgegennahme einer
Nachkiindigung und zur Erhebung der Klage gegen diese Ktindigung zu
bevollmachtigen. Aus Sicht der Partei bedeutet die generelle Zwischenschaltung
ihres Rechtsanwalts im Rechtsverkehr mit der Gegenseite nicht nur eine
personliche Entlastung, sondern auch eine bessere Wahrnehmung ihrer Interessen
etwa dadurch, daf der (rechtskundige) Anwalt form- und fristgebundene Angriffs-
oder Verteidigungsmittel kennt und anwendet.

Die von der Klagerin ihren ProzefSbevollmachtigten erteilte Einheitsvollmacht
(Vordruck Nr. V 118 der Hans Soldan GmbH) umfafst ausdriicklich (Ziff. 5) die
Vollmacht zur Begriindung und Aufhebung von Vertragsverhéltnissen und zur
Abgabe und Entgegennahme von einseitigen Willenserklarungen (z. B.
Kindigungen). Damit beschrankt sich die Einheitsvollmacht nicht auf den mit dem
Antrag nach § 4 KSchG eingeleiteten Rechtsstreit um eine ganz bestimmte
Kiundigung, sondern schliefst Ausspruch und Entgegennahme von weiteren
Kindigungen ein. Der eindeutige Erklarungsinhalt der Einheitsvollmacht entspricht
dem erkennbaren Interesse des Vollmachtgebers (§ 133, § 157 BGB), ndmlich dem
Rechtsanwalt das Fiihren der rechtlichen Auseinandersetzung mit etwaigen
Weiterungen zu Uberantworten. Der aufgedruckte Vermerk Zustellungen werden
nur an den/die Bevollméachtigte(n) erbeten bestatigt diesen Befund; denn der
Vermerk richtet sich in erster Linie an die gegnerische Partei, die veranlaft werden
soll, nur tiber den Anwalt zu korrespondieren, und weniger an das Gericht, das bei
Zustellungen ohnehin den gesetzlichen Vorgaben verpflichtet ist und hiervon nicht
deshalb abweichen darf, weil ProzefSbeteiligte dies erbeten haben.

Aufgrund der von der Klagerin ausgestellten Einheitsvollmacht vom 20.01.98 (BI. 4
der Akte 4 Ca 600/98 ArbG Dusseldorf) waren ihre ProzefSbevollméchtigten daher
gemafs § 167 Abs. 1 BGB bevollmachtigt, beklagtenseitige Nachkiindigungen als
Empfangsvertreter entgegenzunehmen. Die Kiindigung vom 15.04.1998 war daher
bereits mit Eingang des Telefaxes am selben Tag bei den ProzefSbevollméchtigten
der Klagerin zugegangen.

(3) Danach braucht nicht mehr erdrtert zu werden, ob die Kldgerin dadurch die
erteilte Prozefdvollmacht konkludent erweiterte, dafd in ihrer Anwesenheit der
ProzefRbevollmachtigte Rechtsanwalt H. am 02.03.1998 einen Widerrufsvergleich
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schlofs, der in Ziffer 2 und Ziffer 3 tiber den Streitgegenstand des Klageantrags
hinausging.

(4) Selbst wenn man der Auffassung ist, dafs die ProzefSbevollméachtigten der
Klagerin nicht deren Empfangsvertreter bzw. Empfangsboten fiir die streitbefangene
Nachkiindigung waren, ist der Klagerin die Nachktindigung noch im April 1998
zugegangen, namlich durch Ubergabe der unbeglaubigten Abschrift am 28.04.1998
in der Kanzlei ihrer ProzefSbevollmachtigten. Dies ergibt sich aus den vorstehenden
Ausfihrungen zu I 1, 2 a (1) und ist bereits vom Arbeitsgericht zutreffend
dargestellt worden.

3. a) Der Einwand der Klagerin, sie und ihr Prozefsbevollméachtigter hatten nicht mit
einer Wiederholungskiindigung zu rechnen brauchen, ist rechtsunerheblich und
geht auch in tatsachlicher Hinsicht fehl. Im allgemeinen darf ein Arbeitnehmer, der
eine Kliindigung angegriffen hat, sich nicht darauf verlassen, dafs der Arbeitgeber
keine weitere Ktindigung ausspricht. Er mufd schon mit einer Wiederholungs- oder
Trotzktindigung rechnen und diese innerhalb der dreiwdchigen Klagefrist angreifen
(BAG, Urteil vom 26.08.1993, 2 AZR 159/93, AP Nr. 112 zu § 626 BGB, zu Il 1 d
bb, KR-Friedrich, a.a.0., Rz. 269 ff.). Dartiber hinaus muf$ er mit einer
Nachkiindigung rechnen, weil der Arbeitgeber veranlaf3t sein kann, mogliche
Mangel der ersten Kiindigung, z. B. eine unzureichende Anhérung des Betriebsrats,
auszurdumen oder eine zwischenzeitlich eingetretene Anderung der Gegebenheiten
zum neuen Kundigungsgrund zu machen. Nach den Gepflogenheiten im Arbeits-
und Rechtsleben mutissen der Arbeitnehmer und sein Prozef3bevollméachtigter
Uberdies erwarten, dafs eine etwaige Nachklindigung in einem gegnerischen
Schriftsatz enthalten ist (Isenhardt, a.a.O., Rz. 19).

Danach hatten die Kldgerin und ihr ProzefSbevollméachtigter keinen Anlafl, darauf
zu vertrauen, dafs die Beklagte von einer weiteren Kindigung absehen und diese
nicht in einem anwaltlichen Schriftsatz aussprechen wtirde. Die Ktindigung vom
15.04.1998 durfte fur sie vor allem deshalb keine Uberraschung darstellen, denn in
der Klageschrift wird die Unwirksamkeit der unter dem 09.01.1998
ausgesprochenen Kindigung wegen fehlender Vertretungsmacht bzw.
Bevollmachtigung des Mitarbeiters H. gertigt. Daher mufSten die Klagerin und ihre
ProzefSbevollméchtigten erwarten, dafd die Beklagte vorsorglich eine insoweit
mangelfreie Klindigung aussprechen bzw. dies durch ihren ProzefSbevollméachtigten
tun wurde.

b) Die Beklagte hat, wie bereits das Arbeitsgericht richtig gesehen hat, die
Kundigungserkladrung auch nicht in ihrem anwaltlichen Schriftsatz vom 15.04.1998
versteckt , sondern klar, deutlich und tbersichtlich auf der letzten Seite des
Schriftsatzes zum Ausdruck gebracht. Durch die der Abschrift beigefigten
Vollmacht hat sie zusatzlich erkennbar gemacht, dafs der Schriftsatz in seiner
Bedeutung tiber eine blofSe Klageerwiderung hinaus ging und fir die Klagerin
relevante rechtsgeschéftliche Erklarungen enthalten sollte. Schliefslich fehlt der
Schriftsatzkiindigung ein Uberrumpelungs- oder Ubertélpelungseffekt auch
deshalb, weil die Beklagte den Schriftsatz der Klagerin gleich auf drei Wegen - per
Fax, mit normaler Post und Uiber das Gericht - zuleiten lief3.

Danach braucht nicht ndher darauf eingegangen zu werden, ob und welchen
Umstanden der versteckten Schriftsatzklindigung die Anerkennung ihrer
Rechtswirksamkeit zu versagen ist (vgl. BAG, Urteil vom 29.11.1995, 5 AZR
447/94, AP Nr. 1 zu § 3 AGB-Gesetze).


http://openjur.de/suche/2+AZR+159%2F93/
http://openjur.de/suche/5+AZR+447%2F94/
http://openjur.de/suche/5+AZR+447%2F94/

4. Die ProzefSbevollméchtigten der Beklagten waren zum Kundigungsausspruch
bevollmachtigt. Die Bevollmachtigung ergibt sich aus Ziff. 5 der von der Beklagten
unterzeichneten Einheitsvollmacht . Der Einwand der Klagerin, die Vollmacht vom
15.04.1998 lasse die Bevollmachtigung der ProzefSbevollméchtigten der Beklagten
zum Ausspruch einer weiteren Kiindigung nicht erkennen, wird daher nicht dem
eindeutigen Inhalt der Vollmachtsurkunde gerecht. Im Ubrigen steht einer
restriktiven Auslegung der Vollmachtserklarung entgegen, dafs die Beklagte
erkennbar ein Interesse daran haben konnte, durch den vorsorglichen Ausspruch
einer weiteren Kiindigung etwaige Mangel der ersten Kiindigung zu beseitigen und
die von ihr in jedem Fall angestrebte Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
herbeizufihren.

Die Klagerin hat es schlieflich versdumt, die Kiindigung vom 15.04.1998 gemafs
§ 174 S. 1 BGB unverztiglich zurtickzuweisen.
5. Die Kuindigung ist nicht nach § 127, § 126 Abs. 1 (§ 125) BGB nichtig.

a) Da die ProzefSbevollméchtigten der Klagerin eine unterzeichnete Abschrift des
gegnerischen Schriftsatzes vom 15.04.1998 nebst einer von der Beklagten
ausgestellten Originalvollmacht erhielten, ist flir die in Fax und Abschrift
enthaltene Kuindigungserklarung die Schriftform gewahrt worden.

b) Selbst wenn man zu Gunsten der Klagerin davon ausgeht, dafs ihr die Kiindigung
erst mit der am 28.04.1998 erfolgten Aushandigung der unbeglaubigten Abschrift
des Schriftsatzes vom 15.04.1998 zuging, ist die Kiindigung nicht wegen fehlender
Schriftform unwirksam. Auch dies hat das Arbeitsgericht richtig erkannt.

In diesem Zusammenhang kann offen bleiben, ob die Ubergabe der nicht
unterzeichneten Abschrift eines Schriftsatzes, in dem eine Kiindigung erklart wird,
die gewillktiirte Schriftform wahren kann (vgl. BAG, Urteil vom 28.08.1998, 2 AZR
603/97, z. V. v.). Denn die in einem Arbeitsvertrag enthaltene Klausel, nach der
Anderungen und Ergénzungen des Vertrages der Schriftform bedtirfen, erfaf’t nicht
einseitige Gestaltungserklarungen, namentlich nicht Kiindigungen (LAG Sachsen-
Anhalt, Urteil vom 04.08.1994, LAGE Nr. 5 zu § 125 BGB, LAG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 05.12.1996, LAGE Nr. 1 zu 8§ 126, 127 BGB). Dies gilt jedenfalls dann,
wenn der Arbeitsvertrag das Kiindigungsrecht gesondert regelt, ohne hierbei fur die
Kundigung Schriftform vorzuschreiben (KR-Friedrich, § 13 KSchG Rz. 274, BAG,
Urteil vom 09.10.1997, 2 AZR 195/97, EzA-SD 1998, Nr. 11, 5-6). AufSerhalb des
gesetzlichen oder gewillktiirten Schriftformzwangs ist die nicht unterzeichnete
schriftliche Kiindigung wirksam, wenn aus den Umstédnden eindeutig hervorgeht,
dafs die Kiindigung von einer bestimmten Person herrtiihrt, die Authentizitat und
der Wille des Erklarenden, die Kiindigung dem Adressaten zugehen zu lassen,
unzweifelhaft sind (Isenhardt, a.a.0., Rz. 31, KR-Friedrich, § 13 KSchG Rz. 301 e).

Diesen Anforderungen gentuigte die der Klagerin am 28.04.1998 zugegangene
unbeglaubigte Abschrift. Die Klagerin konnte nicht im Zweifel dartiber sein, dafs die
Kundigungserkladrung von den Prozefibevollmachtigten der Beklagten herrtuhrte, in
deren Namen und Vollmacht ausgesprochen wurde und ihr, der Klagerin, zugehen
sollte.

6. Da die Klagerin die unter dem 15.04.1998 erkléarte ordentliche Ktindigung nicht
innerhalb der dreiwdchigen Klagefrist des § 4 Satz 1 KSchG gerichtlich angegriffen
hat, wird nach § 7 KSchG die soziale Rechtfertigung der Kiindigung fingiert.


http://dejure.org/gesetze/BGB/174.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/127.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/126.html
http://openjur.de/suche/2+AZR+603%2F97/
http://openjur.de/suche/2+AZR+603%2F97/
http://dejure.org/gesetze/BGB/125.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/126.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/127.html
http://dejure.org/gesetze/KSchG/13.html
http://dejure.org/gesetze/KSchG/13.html
http://dejure.org/gesetze/KSchG/4.html
http://dejure.org/gesetze/KSchG/7.html

7. SchliefSlich hat das Arbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt, dafd sich die Beklagte
mit der Berufung auf die Kiindigung nicht deshalb treuwidrig verhalt, weil sie sich
am 20.05.1998 widerruflich auf den Fortbestand des Arbeitsverhéltnisses
verglichen und dann das Widerrufsrecht ausgetibt hatte. Der Widerrufsvergleich
begriindet kein berechtigtes Vertrauen, sondern nur eine rechtlich ungesicherte
Exspektanz (vgl. KR-Friedrich, § 5 KSchG Rz. 66). Der Vergleichsabschlufs war auch
nicht fir die Versdumung der Klagefrist urséchlich, weil zu diesem Zeitpunkt
(20.05.1998) die Klagefrist hinsichtlich der Nachktindigung bereits abgelaufen war.
Den zutreffenden Ausfihrungen des erstinstanzlichen Urteils (dort unter I 3 b) ist
die Klagerin mit der Berufung auch nicht weiter entgegengetreten.

8. Andere Griinde, aus denen die Nachkiindigung der Beklagten rechtsunwirksam
sein kénnte, werden von der Klagerin nicht vorgetragen und sind auch sonst nicht
ersichtlich. Da die Kiindigung das Arbeitsverhéltnis der Parteien zum 31.05.1998
aufgelost hat, steht der Klagerin weder ein Anspruch auf Weiterbeschéftigung
(Antrag zu 2) noch auf Vergtitung fir die Zeit ab dem 01.06.1998 (Antrag zu 3) zu.

II. Die Kosten der erfolglos gebliebenen Berufung hat gemafs § 97 Abs. 1 ZPO die
Klagerin als unterlegene Partei zu tragen.

Die Kammer hat wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache die Revision
far die Klagerin zugelassen (§ 72 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 ArbGG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von der Klagerin
REVISION

eingelegt werden.

Fur die Beklagte ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
Die Revision muf$

innerhalb einer Notfrist von einem Monat

nach der Zustellung dieses Urteils schriftlich beim
Bundesarbeitsgericht,

Graf-Bernadotte-Platz 5,

34119 Kassel,

eingelegt werden.

Die Revision ist gleichzeitig oder

innerhalb eines Monats nach ihrer Einlegung

schriftlich zu begriinden.


http://dejure.org/gesetze/KSchG/5.html
http://dejure.org/gesetze/ZPO/97.html
http://dejure.org/gesetze/ArbGG/72.html

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindung muissen von einem bei einem
deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Dr. Plim Dittmar
- zugleich fiir den am 31.01.1999 ausgeschiedenen

ehrenamtlichen Richter Fahrenberg -



