Bundesgerichtshof

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

§ 116 Satz 1 Nr. 2 ZPO

1. Will die Wohnungseigentiimergemeinschaft gegen einen ihrer
Mitglieder Beitragsforderungen gerichtlich geltend machen, kann ihr
Prozesskostenhilfe bewilligt werden.

2. Diese Rechtsverfolgung liegt jedenfalls dann im allgemeinen
Interesse, wenn weder die Gemeinschaft noch simtliche Mitglieder
die Kosten aufbringen konnen.

3. Ein Wohnungseigentiimer kann in gewillkiirter Prozessstandschaft
Wohngeldanspriiche geltend machen, welcher der aus den Parteien
bestehenden Wohnungseigentiimergemeinschaft zusteht.

4. Fiir die Priifung der Bediirftigkeit kommt es nicht auf die
wirtschaftlichen Verhiltnisse der Klidgerin, sondern auf die der
Wohnungseigentiimergemeinschaft an.

5. Der Verband muss in die Lage versetzt werden, auch bei Bediirftigkeit
im Sinne von § 116 Satz 1 Nr. 2 ZPO die fiir die Erfiillung ihrer
Aufgaben notwendigen Beitrige eines Wohnungseigentiimers
einzuklagen, damit sie ihren Anspruch im Wege der
Zwangsvollstreckung - gegebenenfalls durch die Zwangsversteigerung
des Wohnungseigentums des Schuldners (vgl. § 10 Abs. 1 Nr. 2 ZVG) -
durchsetzen kann.

BGH, Beschluss vom 17.06.2009; Az.: VZB 26/10

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 17. Juni 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Krtiger und die Richter Dr. Klein, Dr. Lemke, Dr.
Schmidt-Rantsch und Dr. Roth beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Klagerin wird der Beschluss der Zivilkammer 18
des Landgerichts Hamburg vom 6. Januar 2010 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Entscheidung, auch tiber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Beschwerdegericht zurtickverwiesen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt 2.621,65 €.

Griinde:


http://dejure.org/gesetze/ZPO/116.html
http://dejure.org/gesetze/ZPO/116.html
http://dejure.org/gesetze/ZVG/10.html

L.

Die Parteien sind die einzigen Mitglieder einer Wohnungseigentimergemein-
schaft. In der Eigentimerversammlung am 29. Mai 2009 wurde die Klédgerin
ermdachtigt, flir die Gemeinschaft gegen den Beklagten einen Zahlungsriickstand
von 18.607,84 € aus den Jahresabrechnungen 2006 bis 2008 im Klageweg
geltend zu machen.

Die Klagerin hat fiir das Klageverfahren die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
beantragt, weil sie die Kosten der Prozessfihrung nicht tragen kann und weder
der Beklagte noch die Wohnungseigentimergemeinschaft tiber Vermoégenswerte
verfligen. Das Amtsgericht hat den Antrag zurtickgewiesen.

Die sofortige Beschwerde ist ohne Erfolg geblieben. Mit der zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolgt die Kldgerin ihren Prozesskostenhilfeantrag weiter.

II. Nach Ansicht des Beschwerdegerichts macht die Klagerin einen Anspruch der
Wohnungseigentimergemeinschaft im Wege der gewillklirten Prozessstandschaft
geltend. Deshalb sei nicht auf ihre Bedurftigkeit, sondern auf die der
Wohnungseigentiimergemeinschaft abzustellen. Da diese und die Parteien als
die am Gegenstand des Rechtsstreits wirtschaftlich Beteiligten vermégenslos
seien, musste zwar unter diesem Gesichtspunkt Prozesskostenhilfe bewilligt
werden. Das liefde aber die in § 116 Satz 1 Nr. 2 ZPO normierte und auch hier zu
fordernde weitere Voraussetzung aufSer Betracht, dass die Unterlassung der
Rechtsverfolgung allgemeinen Interessen zuwiderliefe. Dies sei jedoch nicht der
Fall.

III. Das halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

1. Zutreffend - und von der Rechtsbeschwerde nicht angegriffen - geht das
Beschwerdegericht allerdings davon aus, dass die Klagerin in gewillklrter
Prozessstandschaft einen Anspruch geltend macht, welcher der aus den Parteien
bestehenden Wohnungseigentimergemeinschaft zusteht.

2. Ebenfalls zutreffend und nicht angegriffen nimmt das Beschwerdegericht an,
dass es deshalb fur die Prifung der Beduirftigkeit nicht auf die wirtschaftlichen
Verhéltnisse der Klagerin, sondern auf die der
Wohnungseigentiimergemeinschaft ankommt. Dieser kann Prozesskostenhilfe
bewilligt werden, weil sie im Hinblick auf die der Klage zugrunde liegende
Forderung ein rechtsfahiger Verband (vgl. § 10 Abs. 6 Satz 1 WEG) und damit
eine parteifihige Vereinigung (§ 50 Abs. 1 ZPO) im Sinne von § 116 Satz 1 Nr. 2
ZPO ist.

3. SchliefSlich geht das Beschwerdegericht zu Recht davon aus, dass die
wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
vorliegen. Denn sowohl die Wohnungseigentiimergemeinschaft als auch die
Parteien kénnen die Prozesskosten nicht aufbringen. Deshalb ist es unerheblich,
ob es bei der Bedurftigkeitspriifung nur auf die wirtschaftlichen
Voraussetzungen der Gemeinschaft oder auch auf die der Wohnungseigenttimer
ankommt (letzteres bejahend LG Berlin ZMR 2007, 145; Elzer in Huigel/Elzer,
Das neue WEG-Recht, § 13 Rdn. 296; verneinend Meffert, ZMR 2007, 145;
Abramenko/Wollicki, Handbuch WEG, § 10 Rdn. 172).

4. Zu Unrecht verneint das Beschwerdegericht jedoch, dass die Unterlassung der
Rechtsverfolgung allgemeinen Interessen zuwiderlaufen wtirde (§ 116 Satz 1 Nr.
2 ZPO).


http://dejure.org/gesetze/ZPO/116.html
http://dejure.org/gesetze/WEG/10.html
http://dejure.org/gesetze/ZPO/50.html
http://dejure.org/gesetze/ZPO/116.html
http://dejure.org/gesetze/ZPO/116.html

a) Die Wohnungseigentiimergemeinschaft ist ein auf Dauer angelegter
Zusammenschluss der Wohnungseigentiimer. Sie ist unauflgslich. Kein
Wohnungseigenttimer kann die Aufhebung der Gemeinschaft verlangen, auch
nicht aus wichtigem Grund (§ 11 Abs. 1 Satz 1 und 2 WEG). Das Recht eines
Pfandungsglaubigers (§ 751 BGB) und das im Insolvenzverfahren bestehende
Recht (§ 84 Abs. 2 InsO), die Authebung der Gemeinschaft zu verlangen, sind
ausgeschlossen (§ 11 Abs. 2 WEG). Uber das Verwaltungsvermégen der
Wohnungseigentiimergemeinschaft findet kein Insolvenzverfahren statt (§ 11
Abs. 3 WEG). Sie wird nur im Fall der Vereinigung aller
Wohnungseigentumsrechte in einer Person, durch einvernehmliche Aufhebung
samtlicher Sondereigentumsrechte, solange das Gebaude besteht, oder nach §
11 Abs. 1 Satz 3 WEG bei vollstandiger bzw. teilweiser Zerstérung des Gebaudes
auf Verlangen eines Wohnungseigentiimers, sofern eine Vereinbarung dies
vorsieht, aufgelost.

b) Diesen rechtlichen Besonderheiten, die es bei juristischen Personen und
anderen parteifihigen Vereinigungen nicht gibt, wird es nicht gerecht, die
Wohnungseigentimergemeinschaft finanziell ausbluten zu lassen. Deshalb sind
ihre Mitglieder verpflichtet, Beitrage entsprechend den von ihnen zu
beschlieffenden Wirtschaftsplanen (§ 28 Abs. 1 WEG), Jahresabrechnungen (§
21 Abs. 3 WEG) und Sonderumlagen (Senat, BGHZ 108, 44, 47) zu leisten.
Dadurch erhélt die Wohnungseigentimergemeinschaft die finanziellen Mittel, die
zur Erfallung bestehender und kiinftiger Verwaltungsschulden notwendig sind.

Die Beitragsforderungen sind Anspriiche der Gemeinschaft. Kommt ein
Wohnungseigentiimer seiner Zahlungsverpflichtung nicht nach, ist der Verwalter
nach § 27 Abs. 1 Nr. 4 WEG zur aufSergerichtlichen Geltendmachung des
Anspruchs berechtigt. Fiihrt dies nicht zum Erfolg, kann die Gemeinschaft -
oder, wie hier, ein Wohnungseigentiimer aufgrund einer Erméachtigung durch
Gemeinschaftsbeschluss (Senat, BGHZ 111, 148, 150 ff.) - den Anspruch
gerichtlich durchsetzen.

c) Diese Durchsetzung liegt im allgemeinen Interesse, weil nicht nur Belange des
Einzelnen berihrt werden. Zwar betreffen die wirtschaftlichen Auswirkungen
einer solchen Klage unmittelbar nur die Wohnungseigentiimergemeinschaft und
ihre Mitglieder. Aber dartiber hinaus dient sie der Sicherung des von dem Gesetz
vorgegebenen Rechtszustands. Die in § 11 WEG normierte Unaufldslichkeit und
Insolvenzunfahigkeit der Wohnungseigentiimergemeinschaft zeigt, dass - anders
als bei juristischen Personen (BVerfGE 35, 348, 356) - die Rechtsordnung die
Existenzberechtigung der Wohnungseigentiimergemeinschaft auch dann
anerkennt, wenn sie ihre Ziele und Aufgaben nicht aus eigener Kraft, also mit
eigenen finanziellen Mitteln, verfolgen kann. Deshalb muss sie in die Lage
versetzt werden, auch bei Bedurftigkeit im Sinne von § 116 Satz 1 Nr. 2 ZPO die
far die Erfallung ihrer Aufgaben notwendigen Beitrage eines
Wohnungseigenttimers einzuklagen, damit sie ihren Anspruch im Wege der
Zwangsvollstreckung - gegebenenfalls durch die Zwangsversteigerung des
Wohnungseigentums des Schuldners (vgl. § 10 Abs. 1 Nr. 2 ZVG) - durchsetzen
kann. Die dadurch gesicherte wirtschaftliche Existenz der
Wohnungseigentimergemeinschaft liegt im Interesse der Rechtsordnung, weil
nur so die rechtlich auf Dauer angelegte Gemeinschaft mit Leben erfiillt werden
kann. Die Verwirklichung des Interesses der Rechtsordnung wiederum ist von
allgemeinem Interesse.

IV. Die Sache ist nicht entscheidungsreif und deshalb an das Beschwerdegericht
zurliickzuverweisen (§ S77 Abs. 4 und 5 ZPO). Bisher ist nicht geprift worden, ob
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die Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig
erscheint (88§ 114 Satz 1 letzter Halbsatz, 116 Satz 2 ZPO). Dies muss das
Beschwerdegericht nachholen.
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