13.11.2013

Amtsgericht Kassel

386 OWi 328/13

Se 18 NOV. 2013
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Staatsangehdrigkeit: nicht bekannt

Verteidiger: Rechtsanwalt B
wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

Die Zwangsvollstreckung aus dem BuBgeldbescheid des Regierungsprasidiums Kassel vom
21.01.2013, Az.: 973.911049.9, wird flr unzuléssig erklart.

Die Kosten des gerichtlichen Verfahrens und die diesbezlglichen notwendigen Auslagen des Be-

troffenen tragt die Verwaltungsbehdorde.

Griinde:

Mit BuBgeldbescheid vom 21.01.2013 setzte das Regierungsprasidium Kassel gegen den Betrof-
fenen ein BuRgeld von 15,00 EUR wegen Parkens im Haltverbot fest. '

Nachdem das Regierungspréasidium keinen Zahlungseingang verbuchen konnte, leitete es unter

dem 04.05.2013 Vollstreckungsmafinahmen ein.
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it Schriftsatz seines Verteidigers vom 13.08.2013 begehrt der Betroffen einstweilige Aussetzung
er Zwangsvollstreckung sowie deren endgliltige Einstellung Zur Begrundung trégt er sinngeméan
vor, dass er das Bufigeld bereits (am 07.11.2012) zum Az.: 270.406365.5 bezahlt habe. Nach Er-
halt eines Erinnerungsschreibens am 14.12.2012 zum Az.. 270.409345.7 habe er mehrfach ver-
sucht, dies telefonisch zu kldren, da er auch keine Rickvergiitung — wegen mdéglicher Falschuber-
weisung ~ erhalten habe.

Vielmehr habe der Betroffene dann unter dem 25.03.2013 eihe weitere Mahnung zum Az.
973.911049.9 erhalten. Auch hieraufhin seien erneute Telefonate erfolgt.

Die Verwaltungsbehbrde wurde mehrfach — auch durch das Gericht — aufgefordert, den Sachver-
halt zu klaren. Hierzu erfolgte am 01.11.2013 die Stellungnahme dahingehend, dass keine Fest-
stellungen mehr zum Az.. 270.406365.5 getroffen werden kénnten, da dieses nicht mehr gespei-
chert sei. Was mit der Zahlung der 15,00 EUR zu diesem Aktenzeichen passiert sei, kénne eben-
falls nicht mehr gesagt werden.

Der Antrag des Betroffenen ist zulssig und begrindet.

Der Betroffene wendet sich hier gegen Zuldssigkeit der Zwangsvollstreckung gem. § 103 Abs. 1
Nr. 1 OWIG in dem er geltend machte, dass zum einen — wohl — eine Doppelverfolgung vorliege
bzw. hilfsweise zum anderen die Forderung bereits getilgt wurde.

Beide Einwendungen greifen fur sich gesehen durch. Denn da die BuRgeldbehdérde den Sachstand
des Verfahren 270.406365.5 nicht mehr feststellen kann und daher nicht auszuschlieRen ist, dass
der selbe Parkvorgang wie im Verfahren 270.409345.7 (jetzt: 973.91 1049.9) betroffen ist, liegt eine
Doppelverfolgung vor.

Hilfsweise greift auch der Einwand, der bereits erfolgten Zahlung. Denn durch den durch den Be-
troffenen vorgelegten Zahlungsnachweis ist die Begleichung der 15,00 EUR, die wie bereits aus-
geflhrt nicht ausschiiefibar nur einmal entstanden sind, hachgewiesen.

Da der Betroffenen — unsfreitig — keine Ruckerstattung erhielt, muss davon ausgegangen werden,
dass ihr eine entsprechende -Verbuchung, ggf. auch Fehlbuchung, erfolgte.

i | :

Dié BuRgeldbehsérde kann sich hier auch nicht darauf zurlickziehen, dass sie eines der Verfahren
nicht mehr rekonstruieren kann. Dem‘ Betroffenen ist dies, weil es auBerhalb seiner Sphare liegt,
bereits schlechterdings nicht méglich. '
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Die Behorde hatte bereits zeitnah eine Kldrung herbeifiihren kénnen, wenn auf die - unstvreitigen -
Einwendungen des Betroffenen rechizeitig reagiert worden ware.

Da die Zwangsvollstreckung insgesamt flr Unzuldssig erkladrte wurde, bedarf es einer Entschei-
dung Uber die voriaufige Einstellung nicht mehr.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus den §§ 62 Abs. 2 S. 2 OWIG, 467 Abs. 1, 473 Abs. 4 
StPO analog. : |

Diese Entscheidung ist nicht anfechtbar, § 104 Abs. 2 S. 1 OWIG.

Ferchland
Richterin am Amtsgericht,
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