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#;| Ohne Hmzuztehung eines

lM NAMEN DES VOLKES T

_Urtell_v -

In dem Rech_tss'tréit

 Kiagers,

* Prozessbevollmachtigter: Réchts_anwait_ — o

gegen

 die die ubngen Mntgheder der WEG—- Bottrop, bestehend aus

vertlf. d. d.v‘

Beklagte,
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“hat die 20. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop J
-auf die mundliche Verhandlung vom 08.10.2013 |
- durch den Rlchter am Amtsgencht Rohlfing

- fur Recht erkannt

Die Klage wird _a'bgewiésen. _

Dle Genchtskosten tragen der Klager und die beklagte Verwaltung je zur
Haifte ,
Dle auBergenchthchen Kosten des Klagers tragen dleser und die

beklagte Verwaltung je zur Halfte. Dte auBergerlchthchen Kosten der
beklagten Verwaitung tragt diese al!elne D:e auBergerlchthchen Kosten’

‘_ der Beklagten Elgentumer tragt der Klager

| ,Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Allen Partelen bleibt nachgelassen

- die VoIIstreckung durch Slcherheltslesstung in Hoéhe von 110 % des zu
: vo!lstreckenden Betrages abzuwenden wenn nicht d|e vollstreckende“

Partel zuvor Slcherhelt in gleicher Hohe leistet. -
‘Der Streitwert wird auf 7‘.50'0,0'0 Euro festgesetzt. - |
Tatbestand:’

Der Klager ist Mltglled der Wohnungse|gentumergememschaft -

- Bottrop Am 23.04. 2013 fand eine Elgentumerversammlung statt. Unter TOP 5 wurde

- entschleden dass die - im Vorjahr beschossenen’ Treppenhaussanlerung
zuriickgestellt und im néchsten Jahr-erneut verhandelt werden solle. Mit diesem

:' Beschluss ist der Klager nicht einverstanden. Die Entsche:dung, dze Renowerung
" auszusetzen, widerspreche ordnungsgemafer Verwaltung. Die Treppenhauser seien

:"seit 31 Jahren nicht mehr renoviert worden. Sie befanden sich in einem

': katastrophalen Zustand Die Gemelnschaft sei wwtschaftlich durchaus in der Lage
die Renovuerung zu zahlen. '

" Der Klager beantragt,

©

!

s
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den Beschluss der Eigentimerversammiung vom 23.04.2013 zu TOP 5

(Zurtckstellung der Renovierung des Treppenhauses) fir ungiltig zu
~ erkiaren.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Bei der Beschlussfassung habe die mangelnde Liquiditat der Gemeinschaft im
Vordergrund gestanden. |

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf dié zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig geman § 43 Ziffer 4 WEG. Sie ist aber nicht begriindet. Der
angefochtenen Beschiuss zu TOP 5 entspricht ordnungsgemafer Verwaltung und
- hat Bestand. }

1. Der Gemeinschaft der Eigentimer obliegt die Verwaltung des gemeinschaftlichen
Eigentums, § 21 Abs. 1 WEG. Es ist daher grundséatzlich Sache der Eigentiimer, zu
entscheiden, ob, wann und in welchem Umfang Renovierungsmalnahmen
durchgefuhrt werden. Ausgehend von diesem Grundsatz waren die Eigentiimer am
23.04.2013 daher frei in ihfer Entscheidung, die im Jahre 2012 beschlossenen
Renovierungsmalnahmen auszusetzen und im nachsten Jahr dariiber erneut zu
entscheiden. Der angefochtene Beschiuss, bei dem es sich um Aeine reine
Verwaitungsentscheidung handelt, wurde mehrheitlich gefalt und ist daher von dem
Kiager zu akzeptieren. | | |

2. Der Beschluss entspticht ordnungsgemaler Verwaltung. Maflgebend fir die
Beschiussfassung waren nach den nicht bestrittenen Angaben der Beklagten
Eigentimer wirtschaftiiche Aspekte, andere Renovierungsvorhaben habe man als
vorrangig angesehen. Das ist nachvollziehbar. Es kommt nicht darauf an, dass die
Gemeinschaft grundsatziich in der Lage gewesen ist, die Koéten fur die
Treppenhausrenovierung aufzubringen. Denn auch {iber die Art und Weise der
Verteilung der geméinschaftliohen Gelder entscheiden die Eigentumer in freiem
Ermessen. ' ”



_4 - .
3 Das den Eigentimern grundsatzlich zustehende Entscheldungsérmessen war

“auch nicht dergestalt reduziert, dass allein die Durchfuhrung_ "der seinerzeit
~ beschlossenen Rehovierungsmaﬁnahme ordnungsgemaf war und jede andere
,Entscheldung den Anspruch des Klagers auf ordnungsgemaﬁe Verwaltung verletzt

‘hatte Das streﬁbefangeneTreppenhaus befindet sich namllch nicht in einem derart
| desolaten Zustand, dass eine Renovierung zwingend geboten erschemt Das folgt
aus dem Ergebms der Beweisaufnahme. Das Gericht hat sich am 08. 10 2013 durch
Inaugenschelnnahme em personllches Bild der ortlichen Gegebenhelten verschafft .
Das Treppenhaus im Hause — um welches es dem Kldger geht, befand
- sich in einem sauberen Zusia’nd} An fast aflen Wanden waren dinne, dunkle
Strelfspuren von Kontakten mit Gegensténden zu erkennen d!e Decke war veremzelt 3
"schadhaft Die hell verputzten Wande waren angegraut im oberen Berelch des
Treppenhauses im Bereich der Stufen. waren Flachen von Dreckanhaftungen

Vwahrnehmbar Gleichwohl machte das Treppenhaus einen msgesamt gepﬂegten auf

keinen Fall ysheruntergekommenen® Eindruck. Das Aussetzen der Renovierung, die
im Ubrigeh auch von den} Bekl'agten als erfordefiich angesehen Wird isf daher vom
‘ Entscheldungsermessen der Elgentumer gedeckt und ordnungsgemars ,
' 4 Die Kostenentscheldung beruht auf §§ 91, 91 a ZPO. Das weitere Begehren des.
Klagers, die Verwaltung zu verpflichten, die Jahresabrechnung 2011 aufzustellen,
“haben die Parteien in der mindlichen Verhandlung vom "08'.'10.2013
- Ubereinstimmend-- fir erledigt . erklért.  Insofern war im Rahmen der
Kostenentsche[dung nach bllhgem Ermessen zu Lasten der beklagten Verwaltung zu
 entscheiden. Denn unter- Beruckswhtigungv des bisherigen Sach- und Streitstandes
. war festzustellen, dass ohne: den _Eintritt des erledigenden E(eignisses die
Verwaltung unterlegen gewesen wére. Dehn die Verwaltung befand sich mit _’der
Erstellung der Jahresabrechnung in Verzug. Die Jahresabrechnung ist grundsatzlich
N nach Ablauf des WurtschaftSJahres aufzustellen und zwar nach einhelliger Melnung in
_theratur und Rechtsprechung, der sich das Gencht anschiiefit, innerhalb einer
~ angemessenen Frist von 3 bis hvochstens 6 Monate nach Ablauf des
abzurechnenden Zeitraumes (ygl. nur OLG Zweibrticken, ZMR 2007, 728; -Bérmann,
Wohhungseigehtumsgesetz, §28 Rdnr._ 59). Die VenNaItu-ng'sgesellschaft hatie zwar
. die Jahresabrechnung 2011 in der Versammlung vom 26,06.2012 vorgelegt. Die
Genehmigung der AbrechnungWurde aber von dem erkennenden Gericht im
November 2012 wegen ‘Fehlerhaftigkeit' aufgehoben. Erst jetzt, also fast ein Jahr
" spater, hat die Verwaltung die Fehler korrigiert -und eine neue Abrechnung erstelit.
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Die Entscheldung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in 708 Nr.

11,711 ZPO.

Dag, Justizo égs
als Urkundsbeé‘tﬁLn der Geschaftsstelle



